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De hamspicam disciplina, secundum qaam extispicinm 
quoque perficitur, permulti adhuc egerant philologi ^), quoniam 
is, qtii recte cognoscere studet mores et Bomanoram et Grae- 
corum, nullo modo yaria divinandi genera apad nationes illas 
nsitata silentio praeterire potest. Ne tamen qais patet acta 
me actanim esse, liceat mihi praemittere omnes fere, qaonun 
hac de re exstant dispatationes, ant de aliis divinandi rationibas 
aut de Ailminam prodigioramve procarationibas praecipae 
disseraisse, extispiciam aatem adeo non cnrasse, atDeeckias 
iure dixerit^) nigra adhuc caligine premi extispicii leges. 
Attamen summi momenti fuit hoc ipsum extispicium apud Italos, 
de quo dicit Herodianus ') : fidXiara tfj axiipei tavTfi Ttun&S- 
ovoiv 'iTaXi&zai. Sed non Italici solum populi, yerum etiam 
Graeci aliaeque nationes, de quibus infra planius erit dicen- 
dnm, summum momentum tribuerunt extis rite inspiciendis. 
Quo factum est, ut ei, qui de hac diyinandi ratione fusius 



^) Praeter eos, qni data opera de nniyersa yetemm religione 
egerunt, Inl. Caes. Bnlenger, De sortibua in Graeyii Thes. Antiqu. 
Rom. yol. Y p. 361seqq., Lugd. Bat. 1696; Phil. Jac.Hartmann, De 
origine anatomicae^ Begiomontii 1683; J. Eayen, HaruBpices Bomae utrum 
natione Etrusci an Bomani fuerint, Gotting. 1822; P. Frandsen, Haru- 
spiceSf Berol. 1823; G. Schmeisser, Quaestionum de Etrusca diaciplina 
particulay Yratislay. 1872; P. Clairin, De haruspicibus apud Bomanos^ 
Paris 1880; G. Schmeisser, Die Etruskische Disciplin, Liegnitz 1881; 
idem, Beitr. zur Kenntnis der Technik der Haruspices, Landsberg a. W. 1884 ; 
A.Bouche-Leclercq, JSistoire de la dioination dans Vantiquiti yol. IV, 
ParislSSO; Daremberg-SagliOi Dictionnaire des antiquitSs s. y. Dim- 
nation et s. y. Haruspices. 

8) Mailer-Deecke, Die Etrusker n« p. 180. 

») vm 3, 7. 
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172 Georgius Blecher [2 

disputarent, similitadine quadam Graeci usus et Bomani com- 
moti etiam ea, quae inter se pugnarent, coniectando et ratio- 
cinando concinnare studerent, et utrumque uno e fonte vel 
adeo alterum ex altero derivarent. Ita Deeckius quoque, qui 
novissimus hac de re uberius disseruit in libro, qui inscribitur 
Etniskische Forschungen V p. 65 seqq., 0. Muelleri probavit 
sententiam Graecorum Romanorumque de extispicio leges plane 
inter se conspirasse. Praeterea autem concludit contra 
Muellerum e testimoniis quibusdam de orientalium qui 
vocantur populorum extispicio nobis servatis ex orientis re- 
gionibus h. e. e Mesopotamia oriundam esse extispicii artem. 
Haec vero nos quidem saepius eandem quaestionem animo 
versantes comprobare non possumus. Qua de cau^a iterum 
de extispicio instituimus disquisitionem. Ac primo huius 
dissertatiunculae capite per temporis ordinem collegimus, 
quantum fieri potuit, omnia testimonia Graeca et Romana^), 
ut accuratius denuo inter se comparari possent; qua in re 
speramus neque multa neque gravia nos fugisse. Capite 
altero de antiquorum sententiis et interpretamentis, quae 
sunt de extispicio, referemus. Denique, quid nobis de exti- 
spicii origine ac vi censendum sit, exponemus capite tertio. 



^) Romanos plurima Etniscis debuisse iam hoc loco moneam; nam 
Eomanomm extispices Etruscos fnisse natione J. Ravenias demonstrayit 
dissertatione s. 1. 



CAPUT PRIMUM 

A 
TESTIMONIA EITUS GRAECI 
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Aeschylns Prom. 495seqq. K: 

E7tX&y%viav te keiotrjTa, xai %qotdv ilva 

i%ovt* 8v eXrj daifioaiv TtQog fjdovijv, ^^' 

XoXfjQ Xopod xe TtoiKlXrjv eifioQq>lav ^ l 

. . . 8v<nix(jiaq%ov eig %i%VYiv Q^ 

&8(oaa. 0/ Jf^ 

SchoL rec. ad v. 484 extr. ed. Guil. Dindorf: Sx^ovseg ^ S!^ ^ ^y 
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yhq piiaov la leqela efiXenov Tijv d-iaiv t&v evroa&lwv TtdvTcav xai i ^^ ^ 

kn roikov heniJialqoyto xa f^iilovza yevia&ai, ofiolwg 8h xal &7tb j ^ 

rfjg xoXfjg, fjtig inplrj&eiaa xal ivaxtvayelaa Ttqhg f 
xb t&v TtoXefilwv fiigog fjzvav rovvwv iaijfiaiyev. 

Herod. VI 82: *'EXe^e S^Sdv qxifievog (o Ekeofiivrig), iTtehe 
d^ ibTo€ ^qyov Iqov elke, 8oxieiv ol i^eXi^Xvd^ivai tbv tod d^eoi) 
Xffqafjtdv' Ttqbg Sjv ravta oi 8i%atovv TteiqQv tfjg 7t6Xtog, 
Ttqlv ye 8^ Iqoiai x^i^crijTai ycal fid&fi eXxe ol 6 &edg 
7taqa8t8ol eXxeol ifi7to8(jJv eazrjiie. xaXXtqevfxivtp 8k 
iv t(p 'Hqal(p %%X. 

Herod. VII 134: Totat iTtaqttijTjiat naXXtqfjaai 
d^vofiivotat oix i8vvaxo. 

Herod. IX 19: ^x 5^ S)v tov ^aS^fxov KaXXtqrjadvrwv 
Iq&v iTtoqevovTO 7tdv%eg{ol IleXoTtowiqatot) TLai &7tt'KviovTat 
ig *EXevaiva. motiljaavTeg 8i xat ivd^avza Iqd, &g ag>t 

htaXXtqieto mqSaw iTtoqeiovto. 

12* 
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Herod. IX 36: Ohvog dij %&kb xolai '^XXrjai d Tiaa- 
fievdg . . . ifiavtevero Iv tfj JlXaTaitdi. roiai fiiv 
vvv ^lEXXtjai xaXic iylvejo jic iQic ifivvofiivoiai, 
diafiSai di xhv kawTthv nal fidxrjg &q%ovai oV. 

Herod. 1X37: Maqdovlif dhnQod^vfieoiiivif fidxtjs 
SiQXeiv oix iftiTT^dea lylvexo zic Ifd, ifAvvofiivtp 6h 
xal Toixiff xaXd' xal yocQ oixog 'EXXrjviTiolac iQolai 

Plnt. Arist^ 18: Jvaq>OQ(ttv oiv i Ilavaavlag wlg TtaQovai, 
&XXa Tov fidvtewg Iti^ SXXoig leQela TiaTafidXXovtog, 
zQiTtetai ftQhg %d 'HQalov tfj Stpei dedanQVfiivog xal ricg 
X€Z^ag ivaaxit^v eV^aTO Ki^aiQwvUf "£[Q<f xal &eoig SXXoig, 
ot nXaraitda yffv ^xovaiy . . . Tcrthra to€ Uavaavlov ^eoTiXmoCytog 
Sfia talg eixalg iq^dvrj tic leQic xal vl%riv 6 fidvxtg 
eq>Qa^e^) 

^) Herodotns, nbi de eadem re disputavit (IX 61), ofayta Pausaiiiain 
feciBse memoriae tradidit. Plntarchus pro yoce ofayia snbstitmt la^. 
Unde conclndendnin est enm iam non intelleuBse, qnid intersit inter ofayia 
et It^df qnae Xenophon talinm remm hand imperitns (Anab. V 6, 29) acriter 
discemit (Anab. 18, 15; YI 5, 8 et 21). Ergo rd ofdyta non spectant ad 
extispicinm sicnt rd itQd^ qnae ad hoc divinandi genns adhibita fnisse 
60 demonstratnr, qnod dlofia saepins vocantnr (Xen. Hell. ni 4, 15 ; IV 7, 7). 
Qno antem modo per o^y$a lacta sit diyinatio, expressis verbis a yeteribns 
non explicatnr. Qnod P. Stengelins in Sermae vol. XXI 1886 p. 310 
coniedt ex hostiae obseqnio, qno aram adiret, fntnra cognita esse, speotat 
non solnm ad ofdyta sed ad omnia sacrificia (Macr. Sat. m 5, 8), et eomm 
in nnmero ominnm habendnm est, qnae fieri solebant in rebns sacris. Hoc 
modo rem non dirimi Stengelins ipse postea concessit in libro sno Griech. 
Kultm-Altert. p. 44. Non mnlto aliter se habet, qnod in eiusdem libri edit. 
alt. p. 57 protnlit praecipne observatnm esse, qnomodo iecnr flammis iniectnm 
combnreretnr (cf. Herm, vol. XXXI 1896 p. 4788eqq.). E nostra sententia haec 
divinandi ratio definiatnr e yerbis ofo^aiv, ivxifWBw aliis similibns. ofd^aiv 
enim vox in glossario Stephani ex D. m 464 sic explicatnr: cnltro 
ingnlnm aperire, nt effinat sangnis. Qnae interpretatio optime illnstratnr* 

Soph. Ai. 299: tovs fihv (sc. ravpovg) rjvx^vi^B, tovs Se (sc. xvvas) dvco 
T^incov iofoi^, Scholiasta h. 1. addidit: dvo} Tphtoiv] oneft Vuij^og av i^vew 
^oX tuore xara rov XaifJtov yiveo&ai r^v otpayqv, Acoednnt glossae apnd 
Hesychinm serratae: Ofotyelov nQofiarov, d^vfia ri iv ^ to rdiv le^elofv 
vnodixtrai alfia Tonos (cf. Snidam et Et. Magn. s. v.) et: ofayii 6 
Hard Tfjv KaTatdeiia ronos, Yox ivTiftveiv saepius ad o(pdyui relata occnrrit 
eodem sensn adhibita; yide qnae Stengelins exposnit in ephemeride 
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Plttt. Cim. 18: At%av tij) Jioviaif d-iaavtog . . . 
Ttag^^v d &'6rrjQ kTtideixvvfievoQ ai%(^ thv Xofibv oiyt 
ii%ovta xeg^aX^qv ^) . . . iTtvd-ovto te&vdvai tov KL^mva, 

Herod. IX 95: JrjtfovoQ iiuv TtalQ tod Evtjvlov (ivdQbQ 
y^Ttolkwvn^eu)) ifiavteveto tfj atQotcfj . . 96: tolai dh '!EXXrjai 
&Q iTiaXXl^rjaei ivfjyov taQ viaQ Ix tf^Q JijXov itqhQ tijv 
Edfxov. 

Eur. El. V. 826 seqq.: 

. . . ^lega 8'eiQ X^^^S Xapwv 
MyiadvQ fid-qei' nal XofioQ fiiv oi Ttgoafjv 
aTtXdyxvoiQ, rtvXai 8i xai 8oxal %oi^g TtiXaQ /V 

xaxag %(patvov t^ anoTtovvti TtqoafioXdQ, 



Zeitschr, fwr das Gymn,- Wesen vol. XXXIV 1880 p. 737 sequentibiiB. lam 
satis clare elncet haec verba usurpari, nbi sangnis e ing^o efflnat. Stengelii 
snnt verba ipsa : a^yiov hei/st nichts anders ah Blutopfer {Serm, vol. yXT 
1886 p. 307 adnot. ; cf. Herm. vol. XXV 1890 p. 322). Nonne veri est simillimnm 
GraecoSyCumo^pa/fadeisofFerebantje sangnine efflnentifntnracogno- 
vi s 8 e eodem fere modo ac Bomani et Germani et Galli ? Cnins rei testes snnt 
Sen. Oed. 345 seqq. ; Lnc. Phars. I 615; Plin. Paneg. Trai. 5; Strabo 
Vn 2, 3 ; Diod. V 31. Plane comprobari nobis qnidem videtnr haec coniectnra 
verbis iaf>ayMaavTo ais rov noxafiov (cf.Herod. VII 113; Xen. Anab. IV 3, 18). 
Nam is ritns alibi quoqne ad divinationem spectat, id quod docemur eis quae 
legimus in ephemeride Himalayan Joumal I p. 129: In these office the 
Bijova of the Lepchas is employed, but the Limboo has also priests ofhis 
owen, called ,Fhedangbo8j^ who belong to rathe^' a higher order than the 
Bijovas, They offidate at marriage, when a cock ia put into the bridegroom^s 
handy and a hen into those of the bride, the Fhedangbo then cuts off the 
birds heads, when the blood is caught on a plantain leaf and rum into 
poola from which omens are drawn, lam plane intellegimus cur aydytov de 
homine deis ob.lato praecipue usurpetnr {Serm. XXI p. 308). Nam e sangnine 
effluenti Graecos eodem modo atque Gallos et Germanos futura praennntiasse 
licet conicere (Strabo et Diod. 1. 1.). Praeterea confirmatam videmus coniec- 
turam nostram scholio ad Eur. Phoen. 174 de voce aydyia adiecto : al ^voeis 
r&v alfidrayv n^oafiXets eiaiv avr^ enl r^g y^s. horum similia leguntnr Eur. 
El. 513. Ergo afpdy$a et ie^d accurate disiungenda sunt. Tamen addere 
liceat vocem ^tdXtegim per originem ad le^d tantnm spectantem ad afdyia. 
quoque saepius translatam esse (Herod. VI 76 ; VII 113). Eodem modo vox 
ofdyia ad varias hostias translata occurrit {Herm. XXI 1. 1. ; Philostr. vit. 
ApoD. Vm 7, 16). 

^) Vide infra p. 26. 
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Thuc. IV 92, 7: Tolg IsQOlg & fuilv &vaaf4^oig xalic 
q>alveTai, dfidas x^Q^^^'' • • • 

Xen. Anab. 18, 15: Vdi^KijQog) htiavfiaag elne xal 
liyeiv in^Xevae TtQaiv, Sti Kal xa leqa %aXh nal %a 
cq>dyia ytald, 

Xen. Anab. II 2, 3: (KXiagxog) eXe^e Toidde' kfiol . . . 
&vofiiv(p iivai ifcl fiaaiXia oi% eylyvero ra leQd... 
iivac di Ttaga vovg Kiqov g>lXovg ftdvv ycaXa fjfilv 
ta lega ^y. IjS^oiv XQ^ TtoieZv, 

Xen. Anab. V2, 9: '0 Sevoq>(bv avvexchQrjaezoig legolg 
Ttiazeiiaag' ol yitg fidvxecg iTtoded eiyfiivot ljaav,8Ti 
fidxfl i"^^ earaif rb 8e tiXog yiaXbv tfjg e^odov. 

Xen. Anab. V 4, 22: Tfj 8k vazeqaUjt d-iaavteg iftel 
iKaXXceQijaavtOj &QiaTi]aavteg, dg&lovg Tovg Xoxovg Ttoirjad- 
fievoi . . . eTtogevovTO. 

Xen. Anab. V 6, 28: (*0 Sevoq)&v elTte-) xai vCv 
idv6fjLr(v . . ^Q\EiXavhg 8i fioi 6 fidvTig &7texQlvaT0, zh fih 
fiiyiatov, Ta laQa ycaXa elvai' ij8ei yhq xal ifil ovk &7tei' 
Qov SvTa 8cic Th &el Ttaqelvat Tolg legoig. eXe^e 84, 8tc 
iv Toig leqoig (paivoLT6 Tig 86Xogycal enipovXri ifiol. 

Xen. Anab. VI 2, 15: 3evoq>G)v . . . eTtexsiQrjaev . . . 
ercTtXevaai, d-vofiivfp 8e aiT(p T(p fjyefi^vi ^HqaxXei ruxl 
rcoivovfiiv(p, 7t6Teqa Xcpov nal &fjieivov eXr^ aTQOteijea&ai rj dTtaX- 
XdvteaO^ai, iat^firjvev o d^ehg Toig leQoig avoTQaTevea&ai. 

- Xen. Anab. VI 4, 9: 'ETt* i^68(p id^6eT0 Sevoq>Cjv ... 
eTtel 8h^a leQa iyiveTO, ^LnovTO 'mi ol uiQy.d8eg. 

Xen. Anab. VI 4, 13: Svofiivotg 8h inl Tfj &q>68in 
oi% iyiyveTO Ta leQd. Tavvrjv fikv oSv Trjv ijfiiQav iTtavaavro. 

Xen. Anab. VI 4, 16: 6vofiiv(p 8h TtdXiv eig Tqlg 
eTti Tfj &(p68ifi 0V7L eyiyveTO Ta leqd. 

Xen. Anab. VI 4, 17: Elne jtdXiv 3evo(p&v' . . . inl fihv 
T^ 7toQei(f, &g OQStie, ra leQa oinw ylyveTai' t&v ih 
i7tiTrj8ei(ov oqCj vfiQg 8eofiivovg, &vdyiirj oiv fioi 
ioTcei elvai ^iea&ai TteQl aitov tovtov. 
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Xen. Anab. VI 4, 19: ^Ejtl dh %a imn^deia &vdy%ri fy 
i^iivai. xal iTcl Tovt(p TtdXiv i&vero eig tQlg, nal oix. 
eylyveto va lega ... 6 8e (3evoq>Cjv) oi% &v ^q)rj l|cr- 
yayelv firj yiyvofi^vcov xGtv leq&v* 

Xen. Anab. VI 5, 2: Ilql^ d^&vatnag SevofpCbv i&vero 
iTt* i^ddqj ycal ylyvevai Ta lega iftl xoi) Ttgdbvov 
ieqelov* 

X e n. Anab. VII 6, 44: ^O 8h (3evoq>G)v). . . 8iio leQela 
laficjv e&veto t^ Jil %(p fiaoiXel Ttoteqd ol X(pov Ktti 
&fjLeivov e*iri (liveiv Ttaqa Sev&r], iq/ olg lev^g Xiyeis 
7] &7ttivat avv T(p atQavevf^ati. AvacQeZ air^ iftiivai. 

Xen. Anab. VII 8, 10 : '0 3evoq)(bv ...iSvevo. %alBaaLag 
b *HXelog ixdvxig Ttaqljv elftev Sri ndlliata eirj ra 
leQa ait(p tuxI 6 dvijQ &X(baifj.og. 

Xen.HeIl. 1111,17: ^Ejtel ^hd^vofiivffi ai%(^ {t(^ JeQ%v- 
kl8{f) oin iylyvezo ra leQa zfj Ttqditj], rfj vateQalif 
TtdXiv id^vezo. &g 8h oi8h Toiha inaXXieQeiTOs TtdXiv 
Tfj tqItj]. xal (Jiixqi zevtdqiav fjfxeQCJV ewxQTiqei ^vdfievog, fidhx 
%aXe7t(bg (piqujfv • ea7tev8e yaq Ttqlv 0aQvdfia^ov fiorj&fjaai iyxQarijg 
yevia&ai Ttdarjg vfjg AioXL8og. 

Xen. Hell. III 3, 4: ^yriaiXdov d-vovxog tCjv Teray- 
fiiviov Tiva &vai(bv vTthq Tfjg ndlewg elrtev o fjidvTtg Stc ifti- 
fiovXijv Tiva tCjv 8eivoTdTO}v q)aLvoiev ol &eoL. iTtel 
8h ftdXiv e&vev, Uti 8eiv6Teqa eq>rj Ta leQa q^aLve- 
a&ai. To tqLtov 8h d^vovTog, elitev, ^ i4yr]aLXae, HaTteQ el iv 
oiToig eYr]fiev TOig TtoXefiLoig, oStcj fioi arjfiaLverai. 

Xen. Hell. III 4, 16: Fevofiiinqg 8h Taihrjg Tfjg utTtofJLaxLag 
&vof4ivq) T^ i^yrjaiXdq) Tfj vaTeqaLq iftl 7tQo68(p 
aXofia yLyveTai Ta legd. tovtov . . . q>avivTog aTgitpag 
iTtoqeveTO i^tl &dXaTTav.^) 

Xen. Hell. IV 4, 6: Svofiivoig 8h ToiavTa ^v Ta 
lega &aTe ol fidvTeig eq>aaav &fieivov elvai xara- 
fialveiv Ix Tov xvjqLov. 

') C£. Plut. Agefi. 9. 
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Xen. Hell. IV 7, 7: (^j4yrjal7toXig) fiovXdfievog %ei' 
xLaai (pqoiQior %i , , . i9"6B%o* xa2 iqxivrj aiv^ ra 
iBQtc SXopa • . . im^yaye td OTQdvevfia, 

Xen, Hell. IV 8, 36: V '^va^lfiiog &ften:oQ€v€%o, 
&g fihv iXiyerOj oidiT&v leQGfv yeyevtjfiivcov avt{p ineivr) 

Xen. Cyrop. II 4, 18: '0 81 KvQog id-iexo iTtl Tf, 
TtOQelff • • . ylyvetai t{p KiQif xh leQd, i^tl tbv jiQptiviov 
Uvai, xaXd. 

Polyaen. Strat. m 9, 8: 01 iidvteig naXa xa leQa 
TtQoiSXeyov. &XX* oint htQive TtaQard^aa&ai Clq>i7tQdrrjg). 

Polyb. Vlill: ^iXLTtftov zoi) paaiXiwg Maneddvwv 
r^v T&v Meaafjviwv &T€Q67toXtv xataaxeiv povXofii- 
vov . . , Tial O^vovTog (t^ JU) . . . xcaa thv i&tafibv ix t&v 
xvd^ivxwv leQeiwv TtQoaevex^ivtwv ait^p t&v OTtXdy- 
Xvwv, de^dfievog eig rag x^^Qccg Kal fiQaxv diaxXivag 
iJQeto TtQOteivwv xolg TteQi %hv *!A Qaxov, ti donel 
%a leQa arifiaiveLV, TtdteQOV inxwQelv zfjg &7iQag fj 
nQatelv airfjg. 

Polyaen. Strat. IV 3: '^Xi^avdQog oTtdxe TtaQa %Cjv 
fidvtewv fJTCove naXa yeyovivai %a leQd, 7teQiq>iQeiv 
iniXeve ra leQela i^al deiycvvvai toig a%QaTi(b%aig. 

Arrian. Anab. rV4, 3: Svofiivq) dk(t(p HiXe^dvdQCfi) 
iTtl T^ dtafidaeita leQdt oiyi iyiyveto. 6 8k fioQiwg fiev 
eg>eQev oi yiyvofiivwv, Sfiwg dh ixaQriQei xal efievev. wg 8e oin^ 
ivieaav ol Snv&ai, aid^ig iTti TfJ dta^daei i&veTO' Kai ai 
igxivdvvov aitfp arjfiaiveaO^aii^QiazavdQog 6 fidvTig 
eq)Qa^ev. 6 dh TiQeiaaov ^qrri ig eaxcttov Tiivdivov 
iX&eiv ^ nateaTQafifiivov^vfiTtaaav dXiyov deiv tijv 
Haiav yiXwta elvat Znidaig . . . j^QiaravdQog dh oix Uq>ri 
TtaQa %a Ix xod Oeiov arifiaivofieva SXXa &7to8ei^aa&ai, Stc SXXa 
i&iXev Axovaai uiXi^avdQog.^) 

Curt Ruf.Hist. Alex. VH 7,8: (Alexander) qui post 
Dareum victum hariolos et vates consulere desi- 



1) Cf. Arrian. Anab. V 3, 6. 
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erat,rarsas adsaperstitionem...revolatasAristaiidram ... 
erplorare eventam reram sacrificiis iabet. Mos 
erat haraspicibos, exta sine rege spectare et, qaaeporten- 
derentor, referre... 22: Aristander occarrerat, tristia exta 
faisse significans ... 29: Consaltanti inde . . . qaonam 
modo flamen transirent^ sapervenit Aristander, non alias 
laetiora exta vidisse se adflrmans, atiqae prioribos 
longe diversa: tam sollicitadinis caasas adparaisse, nanc 
prorsns egregie litatum esse. 

Plat Alex. 73: "Eneiva firjvvaewQ yevofiivrjQ xotcc HftoiXo- 
ddiQOv Tov avQcnrjyofi ttjq BafivXQvoQ, &q eXrj Tteql avxov zedv- 
fiivoQ, exdXei IIv&aydQav %hv fidvtiv . . . rjQd)Trjoe tCjv leQ&v 
zbv tqStcov. (prjaavTOQ di, 8ti vb fjTcaQ ^v iiXofiov' 
^TtaTtaV^ elftev /iO%vQbv xb ariptelov^^) 

Arrian. Anab. VII 18, 2seqq.: 6vea&ai dij tbv nei- 
d^aydQav TtQGna fikv htl %(p 'Hq)aiavlwvi . . . eTtl tov ijrtaTOQ 
TOd leQelov 6 XofibQ iq>avijQ ijv . . , TeXevTfjaat ^Hq^at- 
ailwva . . . 3 : ad&iQ 8k &veaO'ai Tbv Hei&aydQav eTti T(p jiXe^dvdQtp 
xai yeviadat ytal e^t' 'j4Xe§dv8Q({} SXo^ov to ^Ttag tov 
leQelov . . , A: l4Xi^av8Q0Q . . . f/^ero brov yevofiivov ctdTip afifielov 
. . . Tov 8h elTtelv, Sti &Xo^6v ol Tb fjTtaQ iyiveTO tov 
leQelov. eQOfiivov 8i 8 tv vool to arjfielov fxiya elTtelv elvai xorAe- 
7t6v . . . 5 : ycal neQ8lyi^(f 8h fictvTevaaa&at airbv . . . xal ^AvTiy6vif 
XQ6v(p StneQov. xal tov aiTod arjfxelov &fiq>oiv yevoftivov HeQ^lTcytav 
. . . xai jivxiyovov . . . &7toOavelv. 

Plat. Pyrrh. 30: T^ 8h HvQQq) TtQoelQYjTO en %<bv 
leQwv &X6fiwv yevofiivwv vjtb tov fidvrewQ &7tofioXr] 
TivoQ T&v ivayyialwVj . . . avrbQ 8i t^ arQariav VTtijyev. 

Plut. Arat. 43: Kal Tb amelov &7tifiaLvev9 6}q b &ebQ 
e7tl T&v leQGiV e8ei^e. Xiyerai yccQ oi 7tQb 7toXXov d-vovTt T(p 
^QdTfp 8vo x^^^S ^'^ i}7taTi q>avfjvai fii^ TtifieXfj 
7teQie%0fJiivaQ' xai tbv fidvTtv et^teiv, wq Ta%v TtQbQ tcc €%- 
Oiava Tial ^toXefiiclnaTa avveiaiv elQ HxQav q>tXLav. Tore fihv oiv 
7taQr}veyyce Tb ^rj&iv, ov8h HXXwq 7toXv vifiov 7tlaTewQ leQOiQ 
yuxl fiavTevfiaaiv, &XXa %(p XoyiOfi^ XQ(i)fievoQ . . . T^re Sr} Tbv 

*) Cf. Appian. bell. civ. II 162; Zonara» IV 14. 
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'J^QaTOv &va(ivriod'iv%a %(bv Ibq&v ixelvcjv yikwg 
eXafie xal dirjyelTO t<J> fiaoikei %b orj^telov xal tijv 
TtQoaydQevoiv. 

Paus. VI 2,4: ToD Sqaov^ovXov (tCjv ^afiidCjv) . . . 
T^ elTidvi yakecjvijg JtQog %bv S)f40V TtqooiQTtcjv iorl tov de^idv, 
ytal %vcjv leQelov dij TtccQ^ aix(p neiTai diaTeTfirjfiivog 
Te di%a nal q^alvcjv to fjjtaQ . . . eoixev oiv idlav Tiva b 
SQaovfiovkog BTtl OTtXdyxvvjv fiavTi^ycfjV xweicjv yLaTaOTi]oao&ai. 

Nic. Ther. 659 seqq.: 

. . . ^ &7tb TidTtQOV 

iJTtaTog &xQ6TaT0v niQoai Xofidv, bgTeTQOTti^rjg 
e7iq}veTai, vevec de %oX^g ox^Sbv 'qdh TtvkAcjv, 

Schol. ad h. 1.: TQdcjte^a xcti TtvXrj fiiQrj Tivd eioiv 
e^rififiiva tov fJTtaTog. TQdrte^dy Svv^, fid%aiQa, 
yidveov. 

Poll. Onom. II215: KaleiTai. dhTOv fjrtaTog Tb fiiv 
Ti Ttvkaij yta^y Stg v7todi%eTat Tb alfia, SiteQ dut fiidtg 
q>Xefibg eig Ttdoag Tag q)le(iag &Tt atrtCbv &vaitifnt^ai. Tb de 
kofiol iiTtaTlat xtA. 

R u f. E p h e s. de appellat. part. corp. hum. p. 38 (Clinch.) : 
{Toi) 6i iJTtaTog) iTtl tov fieyioTOv kofiod xo^^g 
Ayyeiov, toD 8k to fiioov orevbv ai%rjv. to 8e xrfrcu Ttv^S-fiijv. 
TtvXrj 8h iJTtaTog i^ q>liip 8va i^g ^ TQoq^ij eioiQ%eTai. 
& 8h ev leQooxOTtitf TtiiXag nal^QdTte^av xal f4d%aiQav 
Tcai Bvv%a nakovotVj eOTi fihv xai kv dvd-QdjTti^, &oaq>fj 
8h yial oiy, eij8rjka ycal eig oi6hv iaTQiytbv &vayxaicjg 
dvofiao&ivTa, 

Hesychii Gloss.: 

lAyiiXevd-a' &vo8a. xal iv d-vTt^fj oi]fieiov b^av fiij 

fl Tiikevd^og. 
&VTiOTdTrjg' 6 &vd'eoTrpi(jjg (ev) Tfj fid%rj, xal orifzeiov 

iv ^VTlTifj. 

yXCjooai' q>cjval ^al orjfieia kTtl toC ijnaTog TtaQa 

Toig 'd-vTaig. 
8e^ig' T£&v iv T(p iJTtaTi fieQ&v jtaQaToigd-vTaig 

ytaXovfiivri 8o%r]. 
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dox^' or]f,ieiov iv d'vvi7ifj. 
deofzov' . . . arifielov Ttaga TOlg d-vtaig, 
dloTtTQa' ye(a(jietQiKov Soyavov xal ai]iieiov ev ^vtixij. 
didaxovQ-of . . . xai arjf.ieiov iv d-vTixfj, 
8i\fj&g* exig, vdQa. xal arjfieiov iv dvtixfj l/ri to€ ^jtarog. 
eyyirj' ydfiov &7toyQaq)ii xal arifieiov e^v d-vtinLf^. 
ddlov TQaTte^a' irtl %ov fJTtarog arjfieiov iv dvrixfj. ' 
iTtld-eog' arjfieiov iv d^vtinfj. 
' d^eog' arjfieiov . . . 
iTttXofilg' fiiQog TOd ijjtarog, 

eatlag x^Q^S' ^^Qog toi) iJTtaTog iv S-vtcxfj, 
xavelv HTeLvetv, dtveXeiv^ Sd^ev rb navovv &7tb x&v xa^- 

vofiivoiv leQe.lcDV, 
xwAvTiJg* arjfieidv zi iv i^vTtxg. 
7to%afi6g' , , , iTtl tov fJTtajog arjfieiov, 
xdq)og' at^fieiov,^) 
Xo§oL' xa &iQa ndvta . . . xal arjfieiov iv %(p ijftatc, 

TheophiL Protosp. de fabrica hum..corp. II 13 (p. 81 
ed. Greenhill.) : "EvdedvTai dh tb fjTtaQ tag fiev q>Xifiag 
xal tag &QTr]QLag &vu>d-4v re xal xdtcj&ev, e^wd-ev dh to TteQitdvaiov, 
axt^^ofxevov elg Xofiovg xiaaaQag, xaLtig &vrjQ tCjv fia&rj- 
fAariTiwv iatQGiv toig lofioig 6v6fia%a nQoarjy^Qevae 
ravTa: TQdTte^a, eOTLa, fidxcii^QCc, xai ^vLoxog,^) 

Suidass. y.: ^HnaQ xal^TtaToanoTtLa, fj tCjv iptdrcjv 
&vaT0f4r) di^ &v TtQoefjirjvvov tcc avfi^ria6fieva, &vaTifxvovTeg y&Q 
OYjfieid Ttva i&edjQOvv iv TOig iyxdTOig, 



B 
TESTIMONIA KITUS ETRUSCI SIVE ROMANI 

Liv. 1142, 10: Vates canebant publice privatim- 
que, nunc extis nunc per aves consulti. 

V 

*) Photius lex. p. 571, 24: rdg^og . . . xa* t6 na^a rotg &vrate 
orjfiBtov, 

') Fortasse ad tivioxov referatnr gnod apnd Hesychium leg^mofl s. V. 
^td : iBgd rd ^aroOKOTta, fj rd iXievordj coil. V. ^rriQ : ^viov. 
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Liv. V 21, 8: Inseritnr hnic loco fabula: immolante rege 
Yeientinm vooem harnspicis dicentis, qni eins hostiae exta 
prosecnisset, ei victoriam dari, exanditam in cnni- 
cnlo movisse Romanos milites, nt adaperto cnnicnlo exta rape- 
rent et ad dictatorem ferrent. 

Liv. Vni 6, 11: Hos nbi noctnmos visns inter se consnles 
contnlernnt, placnit averrnncandae denm irae vic- 
timascaedi; simnlnt, si extis eadem, qnae somnio 
visa fnerant, portenderentnr, alternterconsnlnm 
fata impleret. 

Liv. Vin 9, 1: Bomani consnles, prinsqnam edn- 
cerent in aciem, immolavernnt. Decio capnt io- 
cineris a familiari parte caesnm harnspex dicitnr 
ostendisse: alioqni acceptam dis hostiam esse; Manlinm 
egregie litasse. ,atqni bene habetS inqnit Decins, ,si a 
collega litatnm est^ 

Plnt. Pyrrh. 25: T&v Ibq&v %(^ MavLtf (KovQlif)) 
yevofj,iva)v xtX. 

Liv. XX Vn 16 extr.: Fabio auspicanti, prinsqnam 
egredereturab Tarento, aves semel atqne iterum non addixe- 
rnnt. hostiaqnoqnecaesa consulenti deos haruspex 
cavendum a fraudehostiliet abinsidiispraedixit. 

y L i V. XXVn 26 extr. : Immolasse eodie quidam prodi- 

dere memoriae consulem Marcellum, et prima hostia 
caesa iecnrsinecapiteinventum,insecnnda omnia 
comparnisse quae assolent, anctum etiam visum in 
capite; nec id sane harnspici placuisse, qnod se- 
cnndnm trunca et turpia exta nimis laeta appa- 
rnissent. 

VaLMax. 16, 9: (Marcello immolante) quae prima 

^. ^\ ^ ^ h s t i a ante focnlum cecidit, eins iecnr sine capite in- 

M ventum est, proxima capnt iecinoris dnplex habnit. 

-A j Plnt. Marc. 29: MdQxeXXog. . . lapiov xov fidvicv e&vevo. 

yuxl %ov 7tQ(b%ov TteadvTog leQelov deli^vvatv aiitp tb 
^TtoQ oi% exov 7teq>aXi)v 6 fjidvsig. iTti-^vaafiivov 8e 
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%h devneQOV ij tb iieg>aXij fiiye&og ine^q^vig ivicxe 
^al %iXka q>aiSQa '9'avfAa<n(bg dugxhnrj wxl Xieiv e^fiv b %&fv 
TtQfimav g>6fioQ ido^ev. ol di fidvteig %a€%a fi€AXov e^aaav ^c- 
dUvai %al xaQdmtea&ai* XafiTtQoTdTwv yaq ej^ aiaxlmoiQ. xal 
axv^QWTtotdtoiQ leQOlg yevofievuiv ^Ttomov elvai v^g f^evafiolfjg 
%ip> dtroTtlav. 

Plin. N.H. XI 189: M. Marcello circa mertem, cnm 
periit ab Hannibale, (caput iecoris) defuit in extis; 
sequenti deinde die geminum repertum est. 

Liv. XXX 2 extr.: Gonsulum alteri primam hos- 
tiam immolanti caput iocineris defuit. 

L i y. XXXI 5, 7 : Cum renuntiassent consules rem divinam 
rite peractam esse et precationi adnuisse deos haruspi&es 
respondere, laetaque exta fuisse et prolationem 
finium victoriamque et triumphum portendi eqs. 

Liv. XXXVI 1, 3: Ea omnia sacrificia laeta fuerunt, pri- 
misque hostiis perlitatum est, et ita haruspices 
responderunt, eo bello terminos populi Bomani 
propagari, victoriam ac triumphum ostendi. 

L i V. XLI 14 med. : Cn. Cornelio et Q. Petillio con- 
sulibus, quo die magistratum inierunt, immo- 
lantibus lovi singulis bubus, utisolet, inea hostia, qua 
Q. Petillius sacrificavit, in iocinere caput non 
inventum. id cum ad senatum rettulisset, bove perlitare 
iussus. 

L i V. XLI 15 in. : Cn. Comelius . . . exposuit patribus con- 
scriptis bovis sescennaris, quem immolavisset, iecur diffluxisse. 
id se . . . victimario nuntianti panim credentem ipsum aquam 
effundi ex oUa, ubi exta coquerentur, iussisse, et vidisse ceteram 
integram partem extorum, iecur omne inenarrabili tabe ab- 
sumptum . . . alter consul curam adiecit, qui se, 
quod caput iocineri defuisset, tribus bubus per- 
litasse negavit. senatus maioribus hostiis usque ad 
litationem sacrificari iussit. ceteris diis perli- 
tatum ferunt: Saluti Petillium perlitasse negant. 
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L i V. XLn 30 extr. : Haruspices ita responderunt, 
si quid rei novae inciperetur, id maturandnm 
esse: victoriam, triumphum, propagationem fi- 
nium portendi. 

lul. Obsequ. c. 76: In provinciam proficiscens 
Postumius consul, cum immolaret, in plurimis 
victimis caput iniocinore non invenit. profectusque 
post diem septimum ...expiravit. 

Sall. beU. lug. 63, 1: Per idem tempus Uticae forte 
C.Mario per hostias dis supplicanti magna atque 
mirabilia portendi haruspex dixerat: proinde quae 
animo agitabat fretus dis ageret, fortunam quam 
saepissume experiretur, cuncta prospere even- 
tura.^) 

Plin. N.H. XI 189: (Caput iecoris) defuit et 
C. Mario cum immolaret Uticae. 

Plut. Sulla 17: j^irbg dh (6 SvXkag) TtaQcc zbv Kri^piabv 
eaq^ayid^BTO^) Tcal tCjv IbqCjv yevofiivoiv ixdiQBi nqbg 
Tijv XaiQihvetav. 

Plut. Sulla 27: 'ExdrikdTaTa zov S-eod lag evrvxiag 
TtQoarjijialvovTog ai%(p, &vaavzog (ilv yccQ eid-iojg fj dti^r} 
TtBQl TaQdvra 8dq)vrjg ateq>dvov tvtzov l^xiav 6 kofibg 
&q>d'rj xal Xrjfxvlaxcjv 8vo xatrjQTrjfiivojv. 

Aug. de civ. dei 11 24: Cum venisset Tarentum SuUa 
atque ibi sacrificasset, vidit in capite vitulini iecoris simili- 
tudinem coronae aureae. tunc Postumius haruspex ille 
respondit prae.claram ei significari victoriam 
iussitque, ut extis illis solus vesceretur. 

lul. Obsequ. c. 95: Catone consule immolante 
exta tabuerunt. caput iocinoris inventum non est. 

lul. Obsequ. c. 107: Decemviris immolantibus 
caput iocinoris non fuit. 



») Cf. Plut. Mar. 8. 

* Hoc qnoqne loco Platarchns falso adhibnit a^ayM^tiv yocem, cnm 
referret eam ad h^d, Vide snpra p. 4 adn. 1 in. 
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lul. Obsequ. c. 112: Herennio consuli bis immo- 
lanti caput iocinoris defuit. 

liil. Obsequ. c. 115: Lucilius Lupus spretis re- 
ligionibus, cum in extis caput non invenisset io- 
cinoris . . . in proelio occisus est. 

Cic. de div. I 85: Quid... habet haruspex, cur pulmo 
incisus etiam in bonis extis dirimat tempus et proferat 
diem? 

Cic. de div. II 28: Quo modo est collatum inter ipsos 
(harnspices), quae pars inimica, qnae pars familiaris 
esset: quod fissum periculum, quod commodum ali- 
quod ostenderet? ... 29: non dicam gallinaceum fel, 
— sunt enim, qui vel argutissima haec exta esse dicant — 
sed tauri opimi iecur, aut cor, aut pulmo. 

Cic. de div. II 38: Cum pluribus diis immolatur, qui 
tandem evenit, ut litetur aliis, aliis non litetur? ... 
ut (dei) primis minentur extis, bene promittant 
secundis ? . . . ut ApoUinis exta bona sint , Dianae n o n 
b n a ? . . . tu quidem non hostiarum casum confirmas sortium 
similitudine, sed infirmas sortes conlatione hostiarum. 

Suet.Div.Iul. 77: Eoque arrogantiae progressus 
estCaesar, ut haruspice tristia et sine corde exta 
sacro quodam nuntiante futura diceret laetiora, 
cum vellet; nec pro ostento ducendum, si pecudi 
cor defuisset. 

lul. Obsequ. c. 127: Caesari dictatori exta sine 
corde inventa . . . 

Cic. de div. I 119: (Caesar) cum immolaret illo 
die, quo primum in sella aurea sedit, et cum purpurea veste 
processit, in extis bovis opimi cor nonfuit. .. Spurinna 
(dixit) timendum esse, ne et consilium et vitadefi- 
^ceret; earum enimrerum utramquea corde profi- 
cisci. postero die c a p u t in iecore non fuit quae quidem 
iUi portendebantur a diis immortalibus, ut videret interitum, 
non ut caveret.^) 

*) Cf. Plin. N. H. XI 186 ; Polyaen. Strat. VIII 23, 32 seq. ; Val. Max. I 
6, 13; Appian. bell. civ. 11 116 et 162; Snet. Div. Iul.81; Plut. Caes. 63. 
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Inl. Obsequ. c. 129: Caesari, cum honores decre- 
ti essent et imperinm adversns Antoninm, immolanti dn- 
.plicia ezta apparnernnt. Secntae snnt enm res 
.prosperae. 

Tib. I 8, 3 seq.: 

Nec mihi snnt sortes nec conscia fibra deornin 
praecinit eventns nec mihi cantns avis. 

Tib. II 1, 25seq.: 

. . . viden, nt felicibns extis 
significet placidos nnntia flbra deos? 

T i b. II 5, 13 seq. ApoUinem invocat : 

Tnque regis sortis, per te praesentit aruspex 
lubrica signavit cum deus exta notis. 

Prop. IV 1, 24: 

. . . exta litabat ovis . . . 

Prop. IV 1, 102 seq.: 

Hoc neque arenosum Libyae lovis expUcat antrum 
ant sibi commissos fibra locnta deos. 

Plin. N.H. XI 190: Divo Angnsto Spoleti sacrifi- 
«anti primo potestatis suae die sex victimarum iocinera 
replicata intrinsecus ab ima fibra reperta sunt 
responsumque dnplicaturum intra annum im- 
perium.^) 

Cass. Dio 46,35 de Octaviano: Siovxt aivfp, Srs %hv 
xdof^ov ^al Tffv i^ovalav toD atQamfffoij ^lapSj dtTxa xai 
iJTtata iv TtQai Tolg leQsloig dfhdsxa oiaiv BVQi^r], 

Suet. Div. Aug.96: Circa Perusiam sacrificio non 
litantiy cum angeri hostiasimperassetacsubitaeruptione 
hostes omnem rei divinae apparatum abstulissent, constitit 
inter haruspices, quae periculosa et adversa 
sacrificanti dennntiata essent, cuncta in ipsos 
recasura, qui exta haberent; neque aliter evenit. 

*) Cf. Suet. DiY. Aug. 95. 
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Verg. Aen, IV 60seqq.: 

Ipsa . . . Dido . . . 
63 instaorat . . . diem donis pecudumque reclusis 
pectoribus inhians spirantia consulit exta. 

Verg. Aen. X 175 seq.: 

. . . ille hominum divumque interpres Asylas, 
cui pecudum fibra, caeli cui sidera parent. 

Verg. Aen. XI 739 seq.: 

. . . dum sacra secundus haruspex 
nuntiet . . . 

Ovid. Met. VII 600 seq.: 

Fibra quoqueaegra notas veri mpnitusque deorum 
perdiderat tristes penetrant ad viscera morbi. 

Ovid. Met. XV 136 seq.: 

Protinus ereptas viventi pectore fibras 
inspiciunt mentesque deum scrutantur in illis. 

Ovid. Met. XV 576 seqq.: 

. . . Mactatarumque bidentum 
quid sibi jsignificent, trepidantia consulit exta. 
quae simul aspexit Tyrrhenae gentis haruspex, 
magna quidem rerum molimina vidit in illis 
non manifesta tamen. 

Ovid. Met. XV794seq.: 

Victima nulla litat, magnosque instare tumultus 
fibra monet caesumque capu.t reperitur in extis. 

Plin. N. H. XI 189: Gaio principi (caput iecoris) 
defuit kal. lan., cum iniret consulatum quo anno inter- 
fectus est. 

Plin. N. H. XI 189: Claudio . . . (caput iecoris de- 
fuit), quo mense interemptus est veneno. 

Suet. Nero 56: (Nero) ante paucos quam periret menses 
attendit et extispicio nec umquam litavit. 

ReligionBgeschichtliche Vennche n. Vorarbeiten n. l^ 
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Sen. Thyest. 755seqq.: 
Ereptavivisextapectoribus tremunt 
spirantque venae corque adhuc pavidum salit. 
at ille fibras tractat ac fata inspicit 
et adhuc calentes viscerum venas notat. 

Sen. Troad. 355 de Calchante: 

cui viscerum secreta ... 
dant signa fati. 

S e n. Oed. 353 seqq. : 

. . . Non levi motu, ut solent, 
agitata trepidant exta, sed totas manus 

366 quatiunt novusque prosilit venis cruor. 
Cor marcet aegrum penitus ac mersum latet 
liventque venae; magna pars fibris abast 
et felle nigro tabidum spumat iecur 
ac semper omen unico imperio grave 

360 en capita paribus bina consurgunt toris. 

Sed utrumque caesum tenuis abscondit caput 
membrana: latebram rebus occultis negans 
hostile valido robore insurgit latus 
septemque venas tendit; has omnis retro 

366 prohibens reverti limes oblicus secat. 
Mutatus ordo est, sede nihil propria iacet, 
sed acta retro cuncta. non animae capax 
in parte dextra pulmo sanguineus iacet, 
non laeva cordi regio, non moUi ambitu 

370 omenta pingues visceri obtendunt sinus. 

Luc. Phars. I 617seqq.: 

...Iram superum raptis quaesivit in extis. 
Terruit ipse color vatem; nam pallida taetris 
viscera tincta notis gelidoque infecta cruore 
630 plurimus adsperso variabat sanguine livor. 

Cemit tabe iecur madidum, venasque minaces 
i^ \ hostili de parte videt. Pulmonis anheli 

fibra latet parvusque secat vitalia limes. 
Gor iacet et saniem per hiantes viscera rimas 
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625 emittnut produntque suas omenta latebras. 

Quodque nefas nullis impune apparuit extis, 
ecce, videt capiti fibrarum increscere molem 
alterius capitis; pars aegra et marcida pendet, 
pars micat et celeri yenas movet improba pulsu. 

630 His ubi concepit magnorum fata malorum, 
exclamat : . . . 'neque enim tibi, summe, litavi, 
luppiter, lioc sacrum caesique in pectora tauri 
inferni venere dei'. 

Plin. N. H. XI186: In corde summo pinguitudo 
quaedam est laetis eztis. non semper autem in 
parte extorum habitum est. L. Postumio L. f. Al- ^ 
bino rege sacrorum post CXXVI Olympiadem, cum 
rex Pyrrhus ex Italia decessisset, cor in extis 
haruspice-s inspicere coeperunt. 

Plin. N.H. XI195: Taurorumfelleaureusducitur 
color. haruspices id Neptuno et umoris potentiae 
dicavere, geminumque fuit divo Augusto, quo die 
apud Actium vicit. 

Plin. N. H. XI 189 seq.: lecur in dextera parte est in , "^ 
eo, quod caput extorum vocant, magnae varietatis ... ^ 
caput extorum tristis ostenti caesum quoque est, 
praeterquam in sollicitudine ac metu. tunc enim peremit curas. 

P 1 i n. N. H. XI 204 : Adnectitur lien in sinistra parte ad- 
versus iecori, cum quo locum aliquando permutat, 
sed prodigiose. 

Plin. Epist. n 20 Eeguli cuinsdam scelera narrat, qui 
§ 4 dicit: ^Haruspicem consnlam, quem sam frequenter ex- 
pertus\ Nec mora; sacrificium facit, adflrmat exta cum 
siderum signiflcatione congruere ... 13 Aspice Begulum qui 
. . . ut ipse mihi dixerit . . . cum consuleret quam cito sester- 
tium sescenties impleturus esset, invenisse se exta dup- 
licia, quibus portendi milies et ducenties habi- 

turum. 

« 

Sil. Ital. Pun. I 120seqq.: 

Hostia mactatur dirae raptimque recludit 
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spirantis artns poscens responsa sacerdos 
ac fugientem animam properatis consnlit eztis. 

Sil. Ital. Pun. I 137seqq.: 

. . . Venientia fata 
scire ultra yetuit luno fibraeque repente 
conticuere. latent casus longique labores. 

Sil. Ital. Pun. V 162 seq.: 

. . . Extis 
quaesitae fibrae vanusque moratur haruspex. 

Suet. Galba 19: Prius vero quam occideretur, 
sacrificantem mane haruspez identidem monuit, ca- 
▼eret periculum, non longe percussores abesse. 

Tac. Mst. I 27: XYIII Febr. sacrificanti pro aede 
ApoUinis Galbae haruspex Umbricius tristia exta 
et instantes insidias ac domesticum hostem prae- 
dicit,^) audiente Othone (nam proximus adstiterat) idque ut 
laetum e contrario et suis cogitationibus prosperum interpretante. 

Tac. hist. II 78: Sacrificanti Vespasiano, cum 
spes occultas versaret animo, Basilides sacerdos 
inspectis identidem extis 'quicquid est\ inquit 
Tespasiane, quod paras, seu domum exstruere seu 
prolatare agros sive ampliare servitia, datur 
tibi magna sedes, ingentestermini,multumhomi- 
Rum.' has ambages et statim exceperat fama et 
tunc aperiebat: nec quicquam magis in ore volgi. crebriores 
apud ipsum sermones, quanto sperantibus plura dicuntur. 

Tac. hist. II 4: Titus . . . de navigatione primum 
consulit. postqnam pandi viam et mare prosperum 
accepit, de se per ambages interrogat caesis com- 
pluribus hostiis. Sostratus (sacerdotis id nomen erat), ubi 
laeta et congruentia exta magnisque consultis 
adnuere deam (Venerem) videt, pauca in praesens et 
solita respondens, petito secreto futura aperit. 

') Cf. Cass. Dio LXIY, 5; Plitt Galb. 34. 
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Cass. Dio LXXVIII 7, 2: Ol fidvteig elTtov aiT(p 
(t{> KaQcmdXixic) tijv iifxiqav iTielvfjv q>vXdaaea&ai xovtif 
%^ ^iazi &vTiKqvg xQrfjdfievoL , oxi al to0 fJTtaxog to0 
legelov TfdXat niKXecvTac^ a ^vi^f^-*^ 

Herodian. VIII 3, 7 Maximfnam bellum suscepisse narrat : 
TtoliMrv . . . ovniav Tteql ^vtvmrp %e %aL fjTraToeKOTtlav ifjiTteiQiaVy 
%d %e leQa aXaia &7tayyekl6v%(av. 

Fronto p. 137 N.: Sicut in extis diffissa plerumque 
minima et tenuissima maximas significant prosperitates. 

Amm. Marc. XXII 1, 1: lulianus . . . exta rima- 
batur adsidue . . . eique tandem aruspicinae peritus 
Apnmculus Gallus ...nuntiavit eventus inspectu iecoris, 
ut aiebat ipse, praedoctus quod operimento duplici 
viderat tectum. 

Festus p. 157 M.: Muta exta dicuntur, quibuft 
nil divinationis aut deorum responsi inesse anim- 
advertunt, contra adiutoria, quae certum aliquid 
eventurum indicant autabincendio,ut caveamus, 
aut a veneno talique re certum aliquod mani- 
festumque instare periculum, item, quae rei pu- 
blicae portendunt finium deminutionem. 

Festus p. 289 M.: Begalia exta appellantur, 
quae potentibus insperatum honorem pollicentur; 
privatis et humilioribus hereditates; filio fami- 
liae dominationem. 

Festus p. 245 M.: Pestifera auspicia sunt, cum 
cor in extis non invenitur aut caput in iocinere. 

Paulus Festi p. 100 M.: Hariuga dicebatur ho- 
stia, cuius adhaerentia inspiciebantur exta. 

Claudian. in Kuf 11 412seqq.: 

Hic iecur, hic cordis fibras, hic pandit anhelas 
pulmonis latebras. spatium non invenit ira. 
Nec locus est odiis. 

Mart. Cap. 19: Denudata pecudum caede fissiculati& 
extorum prosiciis visce'ra loquebantur. 
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Mart. Cap. II 151: Aruspicio exta fissiculant 
admonentia quaedam. 

Serv. ad Verg. Georg. III 489: Colligi enim nisi ex 
sana yictima futura non possunt. 

Lact. Plac. ad Stat. Theb. IV 468: Ars autem haru- 
spicina hoc habet, ut et turis motus et crepitus et fumi motus 
et flexus colligat, quoniam haec primum signa aut testantur 
extorum promissis, si bona sint, aut, si contraria, refragantur. 

Lact. Plac. ad Stat Theb. V 176: Est quoddam 
in extis signum, quod deus appellatur. quod, si 
integrum apparuerit, propitium numen ostendit; 
sin yero dimidium, iratum significat numen aut 
certe non praesens. 

Fulgentius p. 112, 11 Helm: Labeo qui disciplinas 
Etruscas Tagetis et Bacitidis quindecim yoluminibus ex- 
planayit, ita ait: ^Fibrae iecoris saudaracei coloris dum 
fuerint, manales tunc yerrere opus est petras.' 

Isid. Origg. XI 1: Fibrae iecoris sunt extremi- 
tates sicut extremae partes foliorum in yitibus, 
siye qnasi linguae eminentes. 



Qui obiter tantum perlegerit illa testimonia, mirabitur 
sine dubio, artissimo yinculo et Graecas et Bomanas opiniones 
plurimis in rebus esse connexas. Qua similitudine factnm est, 
ut Deeckius quoque longius coniectando proyectus ad unum 
fontem utriusque populiextispiciumreducereyoluerit.^) Attamen 
accuratius in hanc rem inquirentibus nobis grayissimae obsistunt 
causae, ne assentiamur ei, quam ille professus est, sententiae. 
Apud Graecos enim ab extispicibus certa quaedam signa 
certis nuncupabantnr nominibus, quae ex Hesychio aliis^) 
comperta habemus. Contra in Romanorum testimoniis nusquam 
nisi perpaucis locis recentiore aeyo conscriptis inyenitur • ali- 



*) V. snpra p. 2. •) V. supra p. lOseq. 
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quid, quod his nominibus conveniat. Legimus qoidem apnd 
Deeckium 1. 1. p. 77: Der lateinische sacrcde Name fiir Ttihi 
war Cella. Sed haec non suo iure conclusit e scholio ad 
Luc. Phars. 1. 1 628seq. adiecto, et iam Ludovicus Stieda 
medicus Begimontanus reiecit hanc Deeckii coniecturam in 
opusculo Vber die altesten bildlichen Darstellwngen der Leber}) Nos 
vero, praeter quod oflfendimur conclusione ex uno scholio tam sero 
composito deducta, vexat quam maxime, quod scholium illud 
contra se ipsum pugnat. Dicit enim scholiasta haec: diversae 
stmt venae, quas hantspices cellas diamt, hostium, amicorum 
et dlia huimmodi, In propatulo est scholiastam his yerbis 
intellexisse iecoris diyisionem apud Romanos usitatissimam, sc. 
factam in partem hostilem et familiarem, quam poeta ipse 
descripsit v. 621 seq. : 

venasque minaces 
hostili de parte videt 

et V. 628 seq.: 

pars aegra et marcida pendet, 
pars micat et celeri venas movet improba pulsus. 

Ergo cella hostium et amicorum a scholiasta 
laudata nihil aliud est nisi pars hostilis et fami- 
liaris. Sed falso ille venas cum cellis in unum commis- 
cuit : id quod ob eam tantum causam fecit, quod poeta 1. supra 
p. 18 1. commemoravit hostilis partis venas minaces. Hoc autem 
plane demonstratur sequentibus verbis, quibus satis clare 
recurrit scholiasta ad illam divisionem cum ergo acd- 
piwnt iednora, intellegtmt, quae cella nec eat,^ quae pars 
sdliat. Quo autem e fonte fluxit hic usus vocis cellae? 
Etsi non habemus, quod pro certo proferamus, tamen nobis 
simillimum quidem veri est hoc verbum posteriore aevo eodem 
modo atque templum quod vocatur, in iecur esse translatum: 



^) Expressnm est typis apnd Merkel-Bonnet, Anatomische Hefte I 
vol. XV p. 675seqq. 

^) Quoniam yerba sic inter se opponnntnr, retinenda est iectio, qnae 
traditnr nec eat^ non snbstitnendnm , qnod Deeckins 1. 1. p. 78 not. 273 
proposnerat noceat Dicitnr enim: altera para non it (non salit)^ aXtera 
salit: id qnod ipsis poetae verbis demonstratnr. De yocnla nec pro nan 
posita y. Lindsay-Nohl, I>ie lat. Spraehe p. 707. 
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templi euim pars est cella.^) Gella igitor, ut breviter com- 
prehendamus, hoc iu scholio plaue aliud signiflcat atque 
Graecorum vox Ttvkri: Graeci enim TtvXag vocabant xa^^fig 
vito84%i%aL To aZjua®) h. e. primum venarum portas, exinde 
totas venas/) numquam autem, quantum videmus, iecoris 
partes, quas Bomani appellabant cellas, Sed protulerit for- 
tasse quispiam contra nostram sententiam scholium quoddam ad 
Demosth. pro cor. § 198 (Dind.) adiectum : TtvlaLa f^ fz^ar] nof) fJTcatog 
e6(jvxwQla Ttaqa %olg dvraig. Sane hoc nomine a voce ftvh] 
derivato significatur iecoris pars quaedam in medio posita. 
Attamen non idem valet atque Bomanorum cella^ qua signifi- 
cantur duae iecoris partes, quae apud solos Bomanos, ut infra 
demonstraturi sumus,^) distinctius lineamentis circumscriptae 
et disiunctae erant. Si vero recte adhuc conclusimus vocis cellae 
usum ad nuUum alium nisi ad Etruscorum Bomanorumque 
morem iecoris lineamentis dividendi respicere, sequitur, ut 
probare nonpossimus, quae Stieda medicus de cella protulit. 
Dicit enim in opusculo, quod modo p. 23 laudavimus,*) haec: 
Offenhar hetrackteten die Haruspices nicht allein dAe Oher- 
fldche der Leber, sie machten wahrscheinlich an verschiedenen 
Stellen Mnschnitte in die Substanz . . . Was fUr Schlusse sie 
aus den hier sichtbar werdenden Lochern mtd Blutgefafien 
zogen, ist mir unbekavmt. Jedenfalls Jcnupfen sich an diese 
vermeintlichen Locher irgendwelche Anschauungen. Diese ^Locher^ 
und Gruben sind es^ die von den romischen Haruspices dls 
^cellae' hezeichnet wurden. At nuUo loco traditur in iecur 
medicorum more insecuisse extispices. Quare hanc coniec- 
turam reiciamus necesse est. 

Quibus testimoniis remotis Bomanorum in extispicio semel 
tantum dicitur de portis. At non Bomanus auctor sed Cassius 
Dio Graecus haec tradit, qui de Caracallae imperatoris sacrificio 
haud scimus an Graeco ritu peracto narrat^) al tov fJTtawg 



^) De hac translatione yide infra p. 27, 58, 6dseq. 

*) PoUux Onom. II 215; snpra p. 10. 

') Bnf. Ephes. de i$i^ll. part. corp. hnm. p. 38 (Clinch.); Hesych. 
g. V. jrwAa* ; snpra p. 10, infrasj). 71. *) P. 27 seqq. 

•) Merkel-Bonnet, Anaiom. Eeftel yoI. XV p. 705; vide etiam 
ib. p. 718. «) LXXVm 7, 2 ; snpra p. 21. 
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TtvXai xiKkeivro. Nll autem hoc testimonium e Graeca fortasse 
disciplina confictum contra nos yalet. 

Praeterea semel inyenitur in describendo iecore yox 
linguae^ quacum conferantur Graecoruni ylCbaaaL apud Hesychium 
s. y. obyiae.^) lam habemus, dixerit fortasse quispiam, quod 
plane convenit et Graecorum et Romanorum moribus! Sed 
legitur yerbum illud lingua apud neminem veterum, at primum 
apud Isidorum Hispalensem. ') Ac ne iUe quidem Graecorum 
more signa quaedam in iecore patefacta ZiwjrMo^ vocat; immo 
vero iecoris fibras cum linguis eminentibus contulit. 

Romani igitur, ut hoc paucis verbis repetamus, omnino non 
utebantur eis nominibus, quae in multis Graecorum testimoniis 
nobis occurrunt. At fortasse censendum nobis esset Eomanos 
quoque remotissimis temporibus similibus verbis vel terminis, 
quos vocamus technicos, usos fuisse, si quidem vel cum 
Muellero vel ciim Deeckio facturi essemus, qui illorum 
extispicium ex horum arte derivant. Quis autem est, qui 
credat apud Eomanos vel Etruscos, apud quos extispicii usus 
semper florebat, plane interiisse haec nomina, si revera ab 
his recepissent Graeci extispicii artem, ut Muellerus sibi 
fingit?*) Nam, si alienum fuisset Graecis extispicium, certe 
non artem solam sed nomina quoque ab Etruscis deprompsissent. 
Sin autem Deeckio concederemus ex orientis regionibus 
fiuxissie hoc divinandi genus, cur Graeci seiTarunt, Etrusci 
plane amiserunt nomina illa, quae ad artem colendam ex- 
poliendamque sine dubio summi erant momenti? Nam hoc 
pro certo habemus haec nomina apud Graecos esse antiqua, 
quippe quibus tragici poetae tam facile utebantur.*) 

Sed altera quoque ex causa et Muelleri et Deeckii 
sententiae adsensus denegatur. In Eomanorum testimoniis 
saepissime. occurrit vox caput sc. iecinoris.*^) Graecorum ex- 
tispices, si esset revera illud, quo cum Eomanis continerentur, 
vinculum artissimum, utMuellerus etDeeckius postulant. 



^) Supra p. 10. «) Origg. XI 1 ; supra p. 22. 

») me Etrusker II « p. 188. 

^) Aesch. Prom. 495 seqq. ; Ear. El. 826 seqq. ; snpra p. 3 et 5. 

^) De capite v. infra p. 48s6qq. 
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pro verbo caput dixissent sine dubio xeq^ahq. Perlustrantibus 
autem nobis testimonia supra allata apparet vox 7ceq)aXij ter 
tantum de iecore usurpata apud Graecos ; bis apud Plutarchum, 
qui, praeterquam quod ne Graeca quidem artis extispicum voca- 
bula acriter distinxit^), etiam in Roraanis rebus versabatur. 
Quibus de causis a vero non aliena videtur coniectura, eumhicvel 
illic aliquid ab altero populo ad alterum transtulisse. Legimus 
igitur in vita Marcelli ab illo descripta cap. 29 : to fjTtaQ adyi 
e%ov Y,ecpahfiv. Nemo facile negabit Plutarchum hoc in vita 
Marcelli Eomani positum e Romano quodam fonte hausisse, 
ubi scriptum invenit, in iocinere caput non infuisse.^) Aliter 
res se habet in Cimonis vitae cap. 18, ubi idem Plutarchus 
scripsit haec : %ov Xophv ovy, exovra yie(paXi]v. Quae verba cum 
iterum iterumque legeremus, summam nobis movebant suspi- 
cionem hoc loco scriptorem duo momenta inter se discrepantia 
confudisse, sc. Graecam rem et Romanam. Nam alio nuUo 
loco nobis quicquam traditur de lobi capite. Sed apud Grcaecos 
plurimum valebat fjTtaQ ovx e^ov lofiov, apud Romanos 
iecur sine capite, quae Plutarchus, si recte intelleximus, 
in unum falso contraxit tov lofibv ovn e%ovTa xcyaXijK 
Certe autem hic locus impedire quidem debuit Deeckium, 
quominus lo^ov et xcqpaA^v et caput nullo discrimine adhibito 
poneret, quod fecit 1. 1. p. 71, 3a, praesertim cum Rufus 
Ephesius expressis verbis saepius non de iecoy*is sed de 
cordis neq^alTfj disputaverit. *) Quae cum ita sint, sequitur 
nihil de Graeci et Romani usus conspiratione enucleandum 
esse e locis Plutarcheis. Praeter Plutarchum unus Appianus 
usurpavit vocem yiecpahfi in extispicio. Dicit enim de C. Caesare *) 
TtQGnov (leQov) avev xaQdlag fj &$ eceQOt l^yovat' i) neq^aXrj tolg 
OTtXdyxvoig eXeiTtev, Luce est clarius Appianum Romano fonte 
usum recte vertisse Romanorum illud caput defuit in extis. 
\^ Hoc igitur nobis constabit in nuUo Graecorum testimonio 
Romanorum doctrina non iufecto vocem xcyaAiJ inveniri 



^) Ut snpra moniiimns p. 4 adnot. 1. 
«) Cf. Liv. XXVn 26; Val. Max. I 6, 9; supra p. 12. 
*) De appeUat. part. corp. hum. p. 37 et 38 (Clinch.). 
*) BeU. civ. n 116. 
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pro Eomanorum caput iecinoris, Sed aliis haud levibus mo- 
mentls augentur argumenta contra Deeckii sententiam 
prolata. Quotquot nos quidem novimus Graecorum extispicii 
testimonia, nullo loco commemorant iecoris in partem famUi' 
arem et hostilem divisionem, quae apud Eomanos vel Etruscos 
erat tritissima. Videlicet Graeci quoque quaerebant signa 
secunda et adversa: sed non e iecoris lineamentis. Immo 
plane aliam sequebantur interpretandi viam et rationem quam 
infra ^) accuratius cognoscemus. Tamen viri docti, ut lineamen- 
torum quoque doctrinam apud Graecos statuerent, enixe operam 
navabant, id quod uno illustratur C. A. Boettigeri exemplo.'^) 
Qui, cum morem Romanum secutus Hesychii 36Xov TQaTti^rjv in 
ea iecoris parte posuisset, quam Eomani hostilem vocare 
solent, et vehementissime desideraret signum ad ddkov iQaTti^i^v 
conveniens in adversa iecoris parte familiari positum, ut hoc 
efficeret, in medicorum codicibus ubicumque traditur TgdTte^a, 
iatla, id mutare voluit imQdTts^a iatlag. Idem vir doctus 
e Hesychii glossa TtvXai concludere studebat Romanorum 
fissum vel limitem^) apud Graecos latere sub voce oSoL Sed 
Hesychius 1. 1. nos docet xag odovg fuisse vocatas nvXag, 
Rufus autem Ephesius scripsit, ut iam monuimus, 1. s.: Ttvlrj 
di fJTtaTog fj q)Xiip 8ia ^g ^ -rpo^)^ daiq%etai, Ergo 68ol quoque 
pro venis sunt intellegendae sub voce TtvXri ad totam venam 
translata;*) eodem vero spectat Hesychii glossa i^Xevd^a. 
Romanorum contra fissum vel limes transverso itinere secat 
venas; dividit enim iecur in partem familiarem et hostilem.^j 
Non a sanguinis via, sed ab augurum templo sine dubio limi- 
tem in extispicium translatum habemus. 

Sed redeamus ad argumenta nostra. Praeter illa, quae 

enarravimus, contra Deeckii sententiam pugnat, quod Graeci, 

( ut docemur testimoniis allatis, iam inde a remotis temporibus 

Trpf xoXrjv inspiciebant.®) Romanis autem in extispiciis fellis 

commemoratio haud ante Plinii "^) et Senecae '^) aevum occurrit. 



') p. 62. *) Ideen zur Kunstmythologiej Dresden 1826 I p. 80. 
3) Seneca Oed. 369; Cic. de div. 11 32. *) Cf. p. 23seq. 

*) Seneca 1. p. 18 1. ^) Aesch. Prom. 497; sapra p. 3. 

') Plin. N. H. XI 195: gemimim . . (fel) ftiit divo Augusto, quo die 
ajmd Actium vicit 
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Annaeana vero sacrificii descriptio, ut hanc priore loco ab- 
solvamas, nimia snbtilitate aucta et amplificata videtur, quam 
quae verum illius temporis usum ac rationem nobis illustret. 
Sed nostra sententia ne Plinianis quidem verbis instituta merc 
Eomana nobis traduntur. Certe iam mirum esset, si illud omen 
tam grave, quod Octavianus Plinio teste accepit, ceteros illius 
aevi scriptores plane eflfugisset, qui alia haud graviora Octaviani 
extispicia accuratissime observarunt. Tamen quomodocum- 
que haec res se habet, id pro certo proferatur, apud Romanos 
fellis inspectionem haud eandem habuisse priscam vim atque 
apud Graecos. Horum enim in extispicio fel semper refere- 
batur ad proelium, cum aut victoriam aut cladem interrogan- 
. tibus indicaret,^) id quod ex usu quodam mero Graeco explicari 
"1 / potest. Nam Graeci contulerunt propter similitudinem fd 
cum face,^) qua in altum eiecta signum dederunt proelii 
committendi.^) Perspicua igitur fellis interpretandi offerebatur 
ratio Graecis, cum Romanis in Pliniano testimonio Neptunum 
auxilio vocare opus esset ad interpretationem quae nemini 
satisfaciat extorquendam. Nec non notabilis est hoc loco Plini- 
anus usus dicendi haruspices id (sc. fel) Neptuno et umms 
potentiae dicavere, qua voce dicandi vel summa nobis 
quidem movetur suspicio hoc loco Pliniano non exstare usum 
Romanis vemaculum sed artificiosam quandam interpretationem 
et Graeco et Romano ritui adaptatara. Nam inesse aliquid 
Graecum patet ex eo, quod fel ad victoriam refertur, ut 
Graeci suo more solebant. Romanorum autem usui satis- 
factum est eo, quod fel certo deo quasi pro vincia ita attribuitur, 
ut signa ibi visa ad hunc deum eiusque imperium referantur.*) 
Sed revera non Romanorum fuisse hanc fellis inspectionem pro 
certo habemus testimonio gravissimo Giceronis commoti. Qui 
vir his in rebus versatissimus in libro de div. II 29 inter exti- 
spicii elementa fel quidem commemorat sed gallinaceum, non 
earum hostiarum, quae apud Romanos caedebantur. Immo 
vero tauri opimi, qui offerri solebat, enumerat iecur, cor, pul- 

^) Schol. Aesch. Prom. 484. «) Schol. Eur. Phoen. 1267. 

3) Schol. Eur. Phoen. 1377. — Quae Deeekius 1. 1. p. 70 adnot. 
259 et p. 71 adnot. 260 apposuit yerha, ad rem explicandam nihil valere 
per se patet. *) Qua de re yide cap. III. 
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monem, sed fel omittit. Ergo illud in hostiis usitatis non 
inspiciebatur. Atque ne in iecore quidem illo ex aere facto,') 
ubi singulis partibus deorum, quibus attributae sunt, nomina 
inscripta videmus, Deeckius Neptuni nomen pro certo 
invenire potuit.^) Quae cum ita sint, iudicandum nobis 
est hanc fellis vim eiusque interpretationem Plinianam 
pugnare contra Romanorum usum atque certam ob causam 
fortasse in maiorem principis honorem compositum esse illud 
artificiosum extispicium, quod in Augusto tantum eiusque 
summa victoria laudatur. Quae coniectura haud scimus an 
firmetur eo, quod altero loco") idem Plinius contra reliqua 
testimonia Mario, qui populari causae studuit, tristissimum 
attribuit extorum signum. Utriusque ominis discrepantiam 
Fr. Muenzer*) ad Varronem rettulit, quem contra exti- 
spicium pugnasse exemplis allatis quae inter se non con- 
gruerent putat. Nonne vero videtur rebus ipsis melius is satis- 
facere, qui censet Plinium, ut erat principatui addictus eis 
tantum ex fontibus hausisse, qui ipsius de republica con- 
veniebant sententiae? — Sed, utut res se habet^ hoc certe 
constat fel aevo demum posteriore in extorum inspectorum 
numerum receptum esse apud Eomanos. 

Quibus argumentis cum ad irritum ceciderit, ut nobis 
quidem videtur, sententia de Graeci et Eomani extispicu 
artissimo illo consensu concentuque prolata, nunc ad alteram 
Deeckii accedamus sententiam ex oriente traductum 
esse extispicum artificium. Contra pugnant hos- 
tiarum inspectarum genera. Graeci enim et Romani exta 
inspicere solebant eorum tantum anima]ium, quae sacrificare 
patrio ritu erat fas. Nam Pausanias, cui hac in re cur diffi- 
damus non habemus, expressis verbis testatur haec: namatii 
dh ij (jihv eQl(pwv ytal &Qva)V %€ xal ixdaxwv Ix Ttalaiov drjXr] 



^) V. infra p. 31. 

') L. 1. p. 85. Qaa de cansa adhnc satis dnbinm censemns id, qnod 
coniecit de felle p. 84. Nam fel, nbiqne inspidtnr secundnm ritnm, refertnr 
ad hostes vel yictoriam, id qnod e Graecornm opinionibns explicandnm est, 
non e cognatione cnm aqnis interoedente; y. y. c. Plnt. Arat. 43. 

») N. H. XI 189. 

^) Beitr. z. QueUeT^arit der Naturgesch. des Plin, p. 246. 
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TKx&eav&ad hrtv &vd'Qd)7toig}) Atque eidem Pausaniae Thrasy- 
bulus quidam, qui canis exta inspexit, adeo contra cotidianum 
usum fecisse visus est, ut concluderet invenisse illum hoc 
ipsum extispicii genus.^) Quin etiam ne avium quidem exta 
a Graecis et Eomanis inspici erant solita.^) Contra Asiatici 
populi multis aliis praeterea ad extispicium perficiendum ute- 
bantur hostiis. Cyprios suibus quoque hac in re usos esse 
Pausanias 1. 1. testatur; ac Tacito teste*) in templo Paphiae 
Veneris hostiae, quas quisque vovit, ad extispicium adhibe- 
bantur. Sed mares deligehantur : certissima fides haedorum 
fibris. luvenalis poeta narrat^) Armenium vel Commagenum 
haruspicem pulmonem columbae tractasse puUorumque rimatum 
esse pectora et exta catelli. Neque censebimus sine uUa 
causa eundem dixisse ranarum viscera numquam inspexi.^) 
Cicero insolitam opinionem narrat esse, quae argutissima 
gallinacea exta putaret.') Non facile erremus arbitrati 
haec verba spectare ad extispicium quoddam externum 
Romae tum fere receptum. Complura commemorantur alia 
extispicii genera in testimoniis quibusdam Syriacis, si Fr. 
Lenormantii interpretamento fides habeatur,®) qui praeter 
cetera animalia ad extispicium adhibita enumerat vulpem 
equum asinum leonem ursum piscem anguem. Num est veri- 
simile Graecos et Etruscos extispicium sibi omnino alienum, 
ut Deeckius voluit, ab aliis gentibus mutuatos ad suas, ut 
ita dicamus, hostias transtulisse et ad eas restrinxisse ? Nonne 
si hoc ita se haberet, iisdem usuri fuissent hostiis ad extispicium 
faciendum atque ii populi, a quibus e Deeckii sententia 
illam externam artem recepissent? Nam posterioribus etiam 
temporibus, qui extemi erant cultus, ritu plane suo agi 
solebant. 

Novum praeterea contra Deeckii sententiam eis qui 
nunc sunt hominibus praebent argumentum iocinora ex usu 



^) VI 2, 5. «) VI 2, 4. 

•) Cf. P. Stengel, Die griech. Kultusaltert* p. 56 adnot. 10; 
G. Wissowa, Beligion u/nd Kultus der Bomer p. 347 seqq.; infra p. 34 
adnot.-l. *) Hist. II 3. ») Sat. VI 648 seqq. «) Sat. HI 43. 

:- -! : i De div. 11 29. ®) Les 8cience8 oceulte8 en Asie p. 65 8eqq. 
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extispicum servata alterum Etruscum ^) alterum Babylonium,'^) 
quae hoc loco depinximus. 

Utrumque lineamentis in partes distributum vides. Sed 
suam utrique rationem esse figurae ipsae demonsirant. Quin 




Fig. 1. 

etiam plane diversa ratio intelligenda est in iecore Etrusco (Fig. 1) 

et in Babylonio (Fig. 2). Cum enim iecur Etruscum superiore 

tantuminpartepraebeat in- 

scriptionem, quae contineat 

nomina deorum, quibus attri- 

buuntur singulae domus,*) in 

Babylonio iecore utrobique 

exstant notae inscriptae, sed 

non deorum nomina, immo 

vero enuntianda vaticinia. *) 

Denique, si revera in 

Babyloniorum extispicio in- 

veniuntur notiones,**) quae 

Graecorum modo enumeratis 

respondent, hoc quoque pro 

Deeckio nihil valet, quo- Fig. 2. 




*) Cf. Deecke, Etr, Fo, IV p. 1 seqq.; nostra Fig. 1. 

■) A. Boissier, NotestMrun monument BahyUmien se rapportant d 
Vextispicine, Gen^ve 1899; nostra Fig. 2. 

') Deecke 1. 1. p. 21seqq.; infra p. 32 et 63. 

*) Boissier 1. 1. p. 7seqq.; cf. Cic. de div. 11 82: Nohis siniatra 
videntur Oraiis et barbaris dextra meliora. *) Boissier, Note 
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niam Graecorum sigfna propter similitadines quasdam^) nomi- 
nantur ita, nt etiam in divinatione, quae ^originem trahit ex 
scapulis, occurrerint his simillima.') 

Sed ea quam his argumentis demonstrare conati sumus 
sententia , nempe haud exiguum interesse et inter Graecorum 
Bomanorumque extispicium et inter incolarum orientis intus, 
Giceronis testimonio quam optime comprobatur. Scripsit enim 
vir hac in re egregie versatus*): An haec (sc. interpretandi 
regulas) inter se haruspices Etrusci Elii Aegyptii Poeni contu- 
lenmt ? At id praeterquam quod fieri non potuit, ne fingi quidem 
potest Alios enim alio more videmus exta inter- 
pretari nec esse unam omnium disciplinam^) 

Fieri igitur non potest, ut, qui haec omnia pfenitus per- 
spexerit, D e e c k i o porro concedat et Graecorum et Eomanorum 
extispicium plane inter se conspirasse et e populorum ad 
orientem sitorum ritu utrumque fluxisse. Immo, ut paucis 
verbis rem comprehendamus, apud Graecos omnino alia atque 
apud Eomanos exstabat ratio exta interpretandi. Graeci, quod 
in capite III accuratius exposituri sumus, per similitudinem 
quandam explanabant signa'^), cum apud Eomanos provincia, 
ut ita dicamus, quae pro dei cui attribuebatur signo cedebat, 
interpretandi praeberet ansam. Nihilominus praeter has diffe- 
rentias exstare potuisse permultas atque maximas similitudines 
quis est, qui negabit, praesertim cum in deorum signis inter- 
pretandis communes quaedam causae atque opiniones apud 
omnes fere nationes exstiterint ? ®) Si vero reputamus cum 
antiquissimis temporibus nationes multas, licet moribus longe 
dispares fuerint, extispicium adhibuisse, tum nostra ipsa aetate 



sur un nouveau monument Babylonienj Geneve 1901 p. 12 adnot. 2. Yideae 
praeterea Caroli Bezoldde Babyloniorum extispicio aupplementum in 
calce hnins libelli additum. 

*) V. snpra p. 28 adn. 2; p. 62. 

«) V. infra p. 56 adnot. 1. ») De div. II 28. 

*) Qno inre Deeckina Mtr. Fo, V p. 79 adnot. 277 dixerit: Nach 
Oic. de div. 11 12, 28 hdtten die Agypter tmd Fhonizier Haruspicin geiibt 
und in ihren Deutungen wesentlich mit Griechen und Etruskem uberein- 
gestimmt nos qnidem omnino non inteUegimna. 

^) Ci Bomina ab Hesyohio landata sapra p. lOseq. 

') Qna de re fnsins agemns infra in capite III. 
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permultas gentes nullo cultu ant disciplina assuefactas, qoas 
nemo cum Graecis vel Bomanis ullo umquam yinculo connec- 
tere audebit, summum momentum attribuere eidem diyinandi 
generiy ^) non possumus non agnoscere illam dirinandi rationem 
apud singulos populos ab ipsa natura profectam et sua sponte 
esse natam. Qua re yidelicet non impedimur, quominus libenter 
concedamus complures nationes posteriore aeyo, cum inter se 
commercium habere coepissent, secum communicasse illius 
disciplinae leges, id quod quatenus factum esset, iam ab anti- 
quis ipsis quaerebatur.®) 

^) Exempla postea afferemus in capite m. 
') Yide Ciceronis locnm snpra p. 32 landatnm. 
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CAPUT ALTERUM 

Postquam in capite primo veterum testimonia, quae sunt 
de extispicio, congessimus et Deeckii sententiam inter se con- 
spirasse Graecorum et Etruscorum extispicium et utrumque ex 
orientali ritu fluxisse falsam esse ostendimus, nunc in capite 
altero, quid veteres ipsi de extispicio censuerint, illustremus. 
Satis notum est antiquae aetatis liomines omnia, quae facti- 
tarent, deo aut homini cuidam ascripsisse inventori. Ita 
Graeci Delphum, Apollinis filium, haruspicinae habebant aucto- 
rem. Nam etsi haud ante Plinium nobis occurrit huius rei no- 
titia, tamen ille procul dubio eius gravem veterum quendam 
habuit auctorem.*) Etrusci vero Tagetem a Tarchonte quo- 
dam e sulcis exaratum disciplinae celebrabant inventorem;, 
qui quamvis puerili corpore praeditus summam Lucumonibus 
tradidit sapientiam.^) Herodotus, qui primus ad mores gentium 
diversarum inter se similes animum vertit, scripsit haec : f) dh 
(^avTYjtrj fj%€ h Si^^rjoi t^ol ^lyvTttlrjaL xai ey Jwddtvj] TtaqciTthfi- 

*) N. H. VII 203; cf. M. Kremmer, De catalogis heurematum, diss. 
Lips. 1890 p. 96seqq. Mimm est, quod Plinius hoc loco extispicii avium 
inyentorem Tiresiam Thehanum dicit, cum Graeci quantum yidemus, 
avium exta non inspexerint (y. supra p. 30 adn. 3), sed harharis hoc attrihu- 
ere soleant (lamhl. Y. Pyth. 28, 147). Quae cum ita sint, nohis yeri est 
simiUimum Plinium h. 1. duos fontes in unum commiscuisse. Legit in uno 
Tiresiam exta inspexisse, cumque notissimum esset eundem ayium yoces 
percepisse earumque e yolatu futura praedixisse (Soph. Oed. B. 310, 395; 
Apollod. in 10; Paus. IX 16, 1) ipse yaria in unum complexus ayium 
exta inspexisse Tiresiam pro certo hahuisse yidetur. 

») Cf. Mftller-Deecke, Etmslwr yol. II* p. 24 seqq. 
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aiaL &kk7]Xr]ai i;vyx<i^ovaL iovaai^) Cumque saepius Graeconim 
instituta ab Aegyptiis repetat, non miramur illum extispicium 
quoque Graecorum ab Aegyptiis derivasse his verbis: '!EaTi 
dh xal Ttbv IqG/if i) fiavrti^ &7t* AiyvTtiov &7tiyfjiivri}) Alii puta- 
bant Cyprios invenisse hanc artem, ^) cum Tacitus recentiorem 
quidem famam secutus, ut ipse dicit, narret in insula Cypro 
scientiam artemque haruspicum viguisse eo allatam a Cilice 
Tamira.*) Denique miri nihil habet hoc quoque divinandi genus 
Chaldaeis attributum esse inventoribus. *) Haec sunt de ori- 
gine haruspicum artis testimonia, quae omnia imprimis cupi- 
unt demonstrare unius viri vel populi sapientia inventam esse 
disciplinam illam. 

lam vero nobis e testimoniis est colligendum, quid de re 
ipsa censuerint veteres. Ut incipiam a philosophis, illos 
per se patet, ut summam appetebant scientiam, insignem ope- 
ram navasse, ut perspicerent, utrum esset revera divinatio 
necne. Quorum antiquiore quidem aevo qui fuerunt de divi- 
natione in universum spectata disputare solent. Cum autem 
illis quoque temporibus extispicium sine dubio tritissimum esset, 
haud iniuria censeamus sub voce fiavnnT] ab illis usitata vel 
hoc divinandi genus esse comprehensum. Quam g^avriy^v iam 
Chilo, qui in septem sapientium habetur numero, his verbis 
commendasse dicitur: i^avrixipf fii} ix^alQecv.^) Pythagoras 
teste Plutarcho personato *) extispicium ipsum aspernatus est, 
cetera permisit suis divinandi genera. Ac scripta videmus in 
ea huius philosophi quae lamblicho tribuitur vita: &ytl v^g 
dia dvaiCjv IsQoaxoTtlaQ ttjv 3ia tCjv &Qid'(i(bv TtQdyvwacv TtaQi- 
dwxev, fjyovf^svog Taikrpf yca-d^agwTigav elvai xai -d^eiOTiQav xoti 
Tolg ovQavloig t&v &ea)v &Qtd'fjiolg oUeLOTiQayJ) Talia spectant, 
ut Ed. Zeller adnotavit,®) ad id, quod variis locis traditur, 
] Pythagoram interdixisse suis hostias interficere et animalium 
/ camem edere, quae omnia, ut permultae aliae narrationes in 
Pythagorae vita describenda obviae a posterioribus demum 



^) Herod. II 68. «) Tatian nQos "EU. p. 3 Oxon. ») Hist. II 3. 
*) Greg. Naz. xaTa 7ovA. c. 3. *) Diog. Laert. I 3, 2. 

•) Ps. Plut. de placit. phil. V 1. ') lambl. V. Pyth. 19, 93. 

*) Philoaophie der Ghiechen I* p. 290 adn. 6, p. 292 adn. 1; Uber- 
weg-Heintze, Oeach. der Phil p. 61 adn. 8. 
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sunt profecta. Qua de causa, etsi non expresse traditur, con- 
iectura tamen fortasse assequi licet Pythagoricos postea haud 
onmino respuisse extispicium ex eo, quod Didymus Pytba- 
goreus haec |)robayit Stoicorum yerba : xai ftcmixop dh ii6vbv elvai 
xhv OTtavdaZov S)q Btv kTtiOfqfirjv ^xavra dtxx/yviatni/Kijv afj/>ieiu)v %(bv 
Ix d-B&v ^ daifidviav TtQog iv&Qdtjtivov filov tsivdvrtov ' di^ o wl %a 
eliri Tfjg fiavTLnfjg elvai jte^l airbv %6 te dvetQOKQitixbv xal %o 
oUovoaxoTtmbv tuxI dv%ixbv yal ii %vva &XXa %ov%oig eati Tta^a- 
TtXrflia» ^) 

. Gontra Xenophanes GolophoniuSy qui vehementissi- 
me pugnabat contra plebis, ut ita dicamus, opiniones de deo- 
rum natura pervulgatas, diyinationem quoque funditus sustulit.*) 
Democritum yero in doctrinam suam extispicium recepisse 
putabant yeteres Gicerone teste , qui » illum dicentem facit ': 
sapienter institmsse veteres, ut hostiarum immolatarum inspiceren- 
tur exta, quomm ex habitu cUque ex colore tum salubritatis Mm 
festilentiae signa perdpi nonnumquam etiam, quae sit vel steriUtas 
agrorum vel fertiUtas futwra. ') Illius autem temporibus exti- 
spicium yere floruisse his Euripideis yersibus^) docemur: 

& S* lav Sofj^a xoi aaqrfj, yiyvdbaxofiev 

elg Tt^Q fik^7tov%eg, xal xa%a CTtktiyx^wv ft%v%btg 

fuiv%eig TtQoarjiJialvovaiv oUavCbv %^&7t6. 

Quin etiam Aristophanes comicus ayes exta ante urbem 
Gonditam inspicientes fingit.'^) Ac Socrates, qui daemonio 
suo praecipue de rebus futuris se doceri persuasum habuit, 
tamen oracula somnia aliaque non modo non respuit, sed facile 
admisit et commendayit teste Platone.^ Xenophon etiam 
de eo tradit : dvoyv %e ybtQ q>aveQbg ^v TtoXXdnug fihv oXxot, TtoX- 
Xdxig dh i^tl %Gjfv xoivtbv %flg 7t6Xe(ag ficjfi&v xal fiav%ixfi 
XQfbfievog oix &q>avijg ^v. ') Id quod iam ex his yerbis 
suspicari licuit Socratem extispicium quoque foyisse, multo pro- 
babilius nobis exsistet, si in memoriam nobis rey ocayerimus, quan- 



^) Fragm. Philos. Graec. vol. n p. 85 ed. MnUaeh. 
«) Cic. de div. I 6; Pa. Plut. de plac phil. V 1. 
•) Cic. de div. I ISl. *) Supp. 211 seqq. *) Aves 1118. 

«) Crito p. 44 A, Phaedo p. 60 D ; cf . Xea. Mem. n 6, 8, IV 7, 10, Anab. 
III 1, 5. ") Xen. Mem. I 1» 2. 
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ttEm Xenophon, Socratis discipnltis, extispicio attribnerit ; nt 
enim erat hnins disciplinae ipse peritissimns, ^) Cyrnm qnoqne 
inyenem hac in re emditnm faigit.') Plato, si tempomm or- 
dinem perseqnimnr, in Tim. p. 72 B haec exposnit: xal m 
^hy dfj ^(bvTog htdatov tb toiovtov {^itaQ) arjfieZa hva^icteqa ?%«. 
Pergit antem dicere sic : tneQrid^iv dh to€ ^ijv yeyove Tvg)Xbv xal 
ra fiavr^a &(Av5q&$eQa ea%e toC xt aaq>eg arjfAalveiv. Quibus verbis, 
nt breviter comprehendamns, abiecit extispieinm ; divinationem 
vero, quae originem habet ex insomniis, defendit. Sed nihilo- 
minns alind qnid hand contemnendnm discimus e Platonis illa 
dispntatione. Addamus modo, qnomodo circnmscripserit ieco- 
ris mnnus atqne officinm p. 71 B: &ebg . . . t^v rod fjjtatog 
idiav ^vvearriae . . . mxvbv nal Xelov xat XafiJtQbv xal yXvxv 
TLal TtvKQ^Trjta %xov firixavrjadfjievog, iva ev ait^ t&v dtavorjfidTiav 
fj ht Tov vov q)eQ0fx4yri fvvafxig» olov ev ycatOTtTQtp dexofxivi^ TVTtovg 
nai xatidelv eX5(ahx TtaQixovTt g)ofiol fikv odTb (sc. tb kTtt-^firj' 
ttytbv tfjg tpvxrjg) djtote fxiqet tfjg TttXQdtrjtog XQ^I^^ ^vyyevet 
XaXeTtri TtQoaevex^etaa iTtetXfi xata TtQv vTtOfityvvaa d^iwg tb 
fjTtaQ x^^^^yi XQ^f^^^ efirpalvot, %vvdyovad te TtQv ^vabv xcei 
tQax^ Ttotol, Xofibv dh xai doxag TtijXag te ta fxkv e§ dQ&oi; xcrra- 
xdfiTttovaa xal ^vajtCjaa, ra de efig>Qdttovaa avyxXelovad te, XvTtag 
xai &aag TtaQixot, xai St^ai ta evdvtta q>dafiata &itol^(ayQaq)ot 
nQa6trj[t6g ttg «t dtavolag ertlTtvoia tfjg fihv rttXQOtrjtog fjavxiav 
TtaQixovaa. Haud facile, nt nobis quidem videtur, negabit 
qnispiam huius descriptionis rationem ab extispicio esse de- 
snmptam. Nam in iecore ut in speculo hoc qnoque loco con- 
spiciuntnr signa qnaedam. Sane fytaroai^oTtov munera quasi 
transfemntur ad animae partem, quam tb iTttdvfirjtiTidv vocare 
solet Plato. Sed hoc exemplo ^) satis clare demonstratnr, si 
recte intelleximus, extispicium nihil non valuisse ad philo- 
sophbmm sententias expoliendas, id quod infra erit in memo- 
riam revocandnm. 



») Anab. V 6, 29. *) Cyrop. I 6, 2. 

^) Inde hansit sine dnbio is, qui confecit dialogum qni inscribitnr 
Htrmippua sive de astrohgia haec verba: xal eig npoyvcaaiv rinxv avvreler' 

7] ycLQ rov ^TiaTog q>vaig, XetoTarj] ovaa xal xa&agofTaTov aXfiaros avyxei- 
/iSt^ , caaTte^ iv iaonr^m r^ rovrav amaart ka9'* ors itnpaivet ra fjte),Xo^'ZKy 
xad^oaov ya&aoorrjrog avrfi fibrean (§ 83 Kroll-Viereck). 
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Non miramar, at porro procedamuS; qaod Diogenes 
ille Cynicas, cam haraspicem vidisset, conclasit nihil esse 
staltias qaam hominem.^) Aristoteles vero to ncet' eyOovaiaa- 
liov et somnia tantam defendit^) Eam, qai nataram perspicere 
sammopere stadebat extispiciam plane abiecisse satis com- 
probatar iis verbis qaae legimas hist. anim. 1 Yl: %o S* fytaQ 
&g fihv ItzI %o TtoXv xai kv %olg ftlelatoig oirK exei %ohcp^ eft* 
svloig d' ejteatcv . . . avfi^atveL dh toijto nal ev %olg leQeloig, 
olov ev fikv tOTtq) tlvI rfjg ev Evfioltf XaXxidiyfjg oix %%eL %a 
Ttqdfiata %ohciVy ev de Nd^ip 7tdv%a axedbv %a tetqditoda %o- 
aamrpfy S)a%e eKL7tXri%%eod' at %ovg d^vov^ag %€jv ^ivwv, 
olofiivovg av%a)v elvai %b aYifielov^ &kk^ ov .q>iaiv 
ai%(bv elvac %av%riv,^) Cam magistro fecit Dicaearchas, 
Stagiritae discipalas. *) Epicaram, qai teste Lacretio^) 
primas liberavit homines sab gravi religione oppressos, divi- 
nationem reiecisse per se patet. Qaam ob rem libenter assen- 
timar Giceroni dicenti nihil eum tam inrisisse quam praedictionem 
rerum futurarum.^) Sed nemo hanc in rem saepius inqaisivit 
qaam S to i c i, qai ea, qaae maltitddini vera videbantar, at Senecae 
atamar verbis, ^) exaequare et connectere studehaM cum phUo- 
sophorum sententiis. Cam igitar populi vel plebis opiniones 
servare vellent, iis non cum Epicuro aliis divinationem de- 
spicere ac respuere licuit. Immo vero iterum iterumque illam 
defendere conati sunt. Sic post Zenonem et Cleanthem Chry- 
sippus totam de divinatione duobus libris explicavit sententiam.®) 
Ut omittamus Sphaerum Bosporanum, Diogenem Babylonium, 
Antipatrum,®) Posidonius de tota re fusius egit quinque libris.^®) 
Sed de artificiosa tantum divinatione, praecipue de extispicio, 
quid censuerint Stoici, coUigamus. Satis est uno verbo dixisse 
ChrysippumDiogenem Antipatrum hoc modo conclusisse rationem: 



^) Diog. Laert. VI 2, 20. «) Ps. Plut. de plac. phil. V 1. 

») Cf. PUn. N. H. XI 191. *) Cic. de div. I 5 et Ps. Plut. 1. 1. 

*) De rerum nat. I 628eqq. •) De nat. deor. 11 162; de div. I 6; 
Ps. Plut. 1. 1. ^) Sen. epist. mor. XIX 8 (117), 6. 

') Cic. de div. I 6; cf. Stoicornm vetemm fragmenta coU. ab Amim 
II 342 seqq. 

^) Cf. C. Wachsmuth, Die Anaichten der Stoiker iiber Mantik und 
Ddmonen, Berlin 1860 p. 13. *«) Cic. de div. I 6. 
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esse deos, ergo sane esse dimnatianem^) Neqne autem persua- 
dere sibi poterant Stoici id quod vulgus pro vero habebat 
deum ipsum singulari quoque temporis momento ef&cere in 
iecore signa. Quod Seneca, qui Stoicorum philosophiae erat 
deditus, his denegavit yerbis : ^) nimis illum (sc. deum) otiosum 
et pusillae rei ministrum fads, si aliis somnia, (zliis exta disponit. 
Item Cicero, licet ab adversariorum steterit partibus, testatur *): 
non placere Stoicis singuJis iecorum fissis aut avium ca/ntibus 
interesse deum, neque enim decorum esse, nec dis dignum, nec 
fieri uHo pacto posse, Attamen, ut supra vidimus, non omnino 
supervacaneos Stoici reddebant deos.*) Quorum voluntatem 
ut cum haruspicina consociarent , haec sibi fingebant: ita a 
principio inchoatum esse mundum, ut certis rebus certa signa 
praecurrerent alia in extis, alia in avibus, aiia in fulgoribus,^) 
aut, ut Seneca rem explanavit : *) fatorum series indicia futu/ri 
uhique praemittit. Posidonius imprimis a rerum omnium natura- 
lium consensu concentuque profectus docuit in natura signa 
quaedam esse rerum futurarum,'') Nova, quae exinde exstitit, 
difficultas minorem esse signorum numerum, quam ut omnia 
praemonerentur, his profligabatur verbis ipermultaessesigna ndbis 
quidem ignMa^) Sane non cognoscebant vel agnoscere nolebant 
Stoici hac argumentatione a se ipsis deos antea defensos im- 
pugnari.®) Sed si vel id concedebatur, restabat quaestio, quo 
quisque modo indagaret signa sibi ipsi sive naturalium rerum 
concentu sive deorum voluntate destinata. Atque Chrysippus 
Antipater Posidonius docebant ad hostiam deligendam ducem 
esse vim quflndam sentientem atque divinam, quae toto confusa 
mundo esset.^^) Quibus Ciceronis verbis Seneca quoque assentiri 
videtur, cum pugnat^^) contra alios, qui sibi solvebant hanc 
quaestionem docentes:/*) cum immolare quisquam vellet, tum fieri 
extorum mutationem, ut aut abesset dliquid aut superesset, deorum 
enim numini parere omnia. Non eandem igitur Stoici omnes 
secuti sunt in hac re explananda rationem. Quin etiam Panae- 

») Cic. de div. I 82. «) Quaest. nat. II 32. ») De div. I 118. 

*) Sen. 1. 1. ») Cic. 1. 1. •) Sen. 1. 1. 

^) Cf. C. Wachsmuth. 1. 1. p. 27. •) Wachsmuth. p.23. 

*) Wachsmuth. p.29. ^®) Cic. de div. 11 36. 

") Quaest. nat. H 32. ") Cic. 1. 1. 
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Hm Stoicas, etsi non ausus est omnino ne^are vim esse divi- 
nandi, dubitare de ea se dixit ^) fortasse Cameadem secutus.^) 

Praeter haec quae enarrayimus philosophorum de extispicio 
testimonia exstant alia aliorum posterioris plerumque aevi 
hominum dicta. Sed in his haud ita certe distribuantur, qnae 
ad merum Grraecorum morem spectent, quae ad Etruseum 
extispicium. Qua de causa omnia quae supersunt servato tantum^ 
qnantum rebus opportunum esse videbatur, temporis ordine 
congessimus. Ea in re hoc in uniyersum dici potest haud 
paucos Msse omnibus temporibus, qui extispicum artem asper- 
narentur, cum apud reliquos per multa perduraret saecula 
huius disciplinae usus. 

Alexandri,^) Arati,*) Hannibales,*) Caesares,*) 
si ab his ordiri licet, extispicium modo omnino spreyerunt, 
modo suae accommodabant yoluntati. Si ad poetas transire 
placet, in Plautinis fabulis bis commemorantur ham- 
spices; atque e priore loco concludere nihil licet, cum poeta 
loyem fecerit tantum hoc dicentem : Bano animo es . . . Am- 
fihUmo, hariohs, haruspices mtte omnes.'') Altero loco lenonem 
finxit hoc afflrmantem: 

condigne haruspex, non homo tridboli 
omnibus in extis aiebat portendi mihi 
mxilum damnumque et deos esse iratos mihi.^) 

Attamen haec signa aguntur et infortunium adipiscitur 
leno, quem eyentum e Graeco exemplari in usum suum con- 
y^isse Plautum constabit. 

Notissimum etiam Ciceroniano aeyo erat vetus illud 
Gatonis, qui mirari se aiAat, quod non rideret haruspex, haru- 
spicem cum vidisset.^) Qui hoc legerit, non mirabitur Cato- 
nem ad yilicum haec scripsisse : haruspicem, augurem , . . ne 

») Cic. de div. I 6. 

*) Testimonia non plane concinunt, y. Zeller 1. 1. III ' 1 p. 567 ad- 
not. 5. 

») Pront. Strat. I 11, 14; Curt. Rnf. hist. Alex. VII 7, 8, IX 4. 

*) Plut. Arat. 43. *) Cic. de div. H 62; Val. Max. HI 7, 6. 

•) Suet. Div. lui. 77 et 81; Polyaen. Strat. VIII 23, 32; App. bell. 
eiv. n 116; supra p. 15. ^ Amphitr. 1132 Leo. 

8) Poen. 463 Leo. ») (Xc. de div. H 51. 
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qtiem consuluisse velit\ namidinfelixest. ^) C. autem Gra cchus 
Hei^nnio Siculo usus est haruspice.^) Contra M. Terentius 
Varro haud nimiam fidem extorum inspectioni habuisse vi- 
detur. Legimus enim in sat Menip. fragmento quodam (n. 451 
Buecheler *) : extispices disputantes rdinquo. Veri est simillimum 
Pomponium quoque in fabula illa Atellana irrisisse exti- 
spices, quae quidem paene cum nomine ipso deleta est. Exstat 
solus titulus Aruspex vd Pexor rusticus.^) Non improbabile 
yidetur ad eosdem spectasse Laberii mimum qui yocabatur 
Tusca, *) praesertim cum apud Plautum quoque occurrerit Aa- 
ruspica. *) Ciceronis deinde temporibus omnes fere utedantur 
extis, aliquanto minus tamen quam olim, ^) idemque nihU in beUo 
sine extis egisse Romanos testatur. '^) Sane his temporibus ha- 
ruspices h. e. extispices semper erant in numero apparitomm 
ma^istratuum, unde in titulis lapideis haud raro commemo- 
rantur,®) quo factum est ut servatum habeamus per inscri- 
ptionem, quantam acceperint mercedem illi.^) Quin etiam 
qui haruspicinam faciebant, in senatum Bomae legebantur, ^^) sed 
hoc videtur contra usum factum esse. Praeterea Cicero 
censet 'haruspicifmm rei puhlicae causa communisque religionis 
colendam esse.^^) Tamen et ipse Tullius de plerisque dubitat et in 
libris de divinatione conscriptis, quae exstent in extispicio 
discrepantias indagavit, quae tot sunt, ut hoc proferat iudi- 
cium: dum haruspicinam veram esse vultis, physiologiam totam 
pervertitis.^^) Sed nihil ea Ciceronis valuit sententia; nam porro 
viguit extispicium atque floruit, quod nobis illustrant exempla 
haud pauca e Caesaris et Augusti temporibus petita.*^) 
Ac Lygdamus poeta hunc composuit versum vera monent Tu- 
scis exta probata viris.^^) Deinde nolumus omittere, quomodo 



*) De a^c. V 4. «) Val. Max. IX 12, 6. 

') Bibbeck Scaen. Rom. poeg. fragm. vol. 11 p. 226. 

*) Ribbeck 1. 1. p. 294. *) Plaut. mil. glor. 692 Leo. 

•) Cic. de div. I 28. ') De div. I 95. 

•) Cf. G. Wissowa, Religion und Kultiis der Bdmer p. 474. 

«) Lex Col. Genet. c. 62, CIL II 5439. 
'«) Cic. ad fam. VI 18. Cf. Wissowa 1. 1. 
") De div. n 29. ^*) De div. II 37. 

") Cf. exempla snpra p. 15 seq. allata. ^*) Tib. III 4, 6. 
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Vitruvius rem sibi explanaverit. Laudat enim maiores,*) 
quod pecoribus immolatiSj quae pasc^antur, in iis locis, quibus 
aut oppida aut castra stativa constituebantur, inspidfhant iocinera, 
et si erant livida et vitiosa primo, alia immolabant dubitanfes 
utrum morbo an pabuli vitio laesa essent cum pluribus 
experti erant et probaverant integram et solidam naturam io- 
cinerum ex aqua et pabulo, ibi constittiebant munitiones, 
si autem vitiosa invenid>ant, iudicium iransferebant item humanis 
corporibus pestilentem futuram nascentem in his locis aquae cibi- 
que copiam et ita transmigrabdnt et mutabant regiones quaerentes 
omnibus rebus sdubritatem. Val. Maximus dicit de prisco 
instituto inquirendi vel extis vel sortibus.^) Tiberius impera- 
tor teste Suetonio^) haruspices secreio ac sine testibus consuli 
vetuit. Unde concludimus ipsam extispicinam fuisse permis- 
sam, dummodo testes adhiberentur. Etiam Nero imperator 
pauds ante mortem mensibus attendit extispido.^) Atque in 
Onosandri libro qui iTQairjyncdg inscribitur expresse im- 
peratori, ut ante proelium committendum exta inspiciat man- 
datur.*^) Seneca Neronis magister, uterat Stoicus, diligenter 
materiam nostram tractavit ; apud eum plane insertum in venimus 
extispicium in seriem prodigiorum. Legimus enim Quaest. 
nat. II 34: Quicquid exta, quicquid aves minantur, secundo ful- 
mine abolebitur. Quicquid fulmine denuntiatum est nec extis nec 
ave contraria refellitur. lam in propatulo nobis est, cur in tra- 
goediis quoque extispicii commemorandi et artificiose descri- 
bendi nullam praetermiserit occasionem.'®) Senecae consobrinus, 
L u c a n u^s poeta, eadem in re versatus est, quod ostenditur exti- 
spicii artificiosa descriptione, quam protulit Pharsal. I 618seqq. 
Contra Petronius Arbiter, eodem modo quo inPharsalia 
impetum faceret (Sat. 118), extispicium quoque a Lucano tanta 
voluptate exornatum illusit his verbis: recluso pectore {ameris) 
extraait fartissimum iecur et inde mihi futwra praediocit. ') C o 1 u - 
mella, rerum rusticarum scriptor, plane despicit haruspices 
similiter atque Cato, quia vana superstitione rudis animos 
ad impensas ac deinceps ad flagitia compdlunt.^) Sed iisdem 

^) De architectura I 4, 9. «) I 1, 1. «) Tih. 63, 

*) Suet. Nero 56. ^) X 10. «) V. supra p. 18. ') Sat. 137. 

*) De re rust. I 8, 6. 
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fere temporibus Plinius maior natu testatur circa exti- 
spicium magnam mortalium portionem haerere}) Ac Plinius 
minor ab aequalibus huic divinationi summum tributum esse 
memorat momentum.^) Galba imperator eadem divinandi 
ratione usus est, id quod Suetonius memoriae tradidit,') 
eadem Vespasianus*) et Titus.*^) Taciti de hac re 
iudicium elucet e verbis has amhages et statim eocceperat 
fama et ttmc aperiebat (sc. extispex),^) Maxime autem delecta- 
mur ea ratione, qua Phlegon Trallianus, ut alia divi- 
nationis genera, ita extispicium quoque connectit cum fabu- 
losa Sibylla fatidica, de qua verba facit haec^): dia tov- 
zov tov xQviaiiov (quem antea exscripserat) iTtodeUwzai dixa 
ysveag avripf xat* iv-d-qdjTtovg yeyovivaiy xa2 iieia x^y &va%di}^ 
GLV tipf «c Tov ^fjVj ifjg fihv xpvxfjg xora tbv &iQa q>eQOfiivr}g, 
Kcai TCQoaTtLTtTOvotjg Tolg vTto tG)v &v^Q(i}7tcov XaXovfievoig, TtaQa- 
aTuvdaecv Tag yevofiivag TiXrjddvag dia tGiv k6yo)v, tov dh ad)- 
ftcttog &Tdq)ov yevo^ivav to fikv ^Qvea tG)v aaQTc&v qaydvra, 
Tr]v dia Tfjg dQVi/d-ooKOTtlag fiavrelav dtaarjfialveiv, tov dh vTtoXoljtov 
fiiQovg elg Trp^ yfpf aaTtivrogi xal Ta xtiJvij qayovra T^g Ix T^g 
yfig (pvofjLivrig jtdag, t^v fiftaToaaomxfp^ elg Tbv filov eiad^eiv 
Ti%vrpf. 

Artemidorus praeter artem ^m^oxpmx^v extispicium 
quoque vera praedicere censet®); Apuleius Madaurensis, 
qui Platonicus vocari solet, exposuit singulis daemonibus 
tributas esse certas provincias vd somniis conformandis vel 
extis fissiculandis.^) Ad daemones enim libentissime, etsi haud 
semper dilucide deferebatur omnis divinatio.^®) Cum Apuleio fecit 
Maximus Tyrius, qui e divinatione deorum conclusit esse 
providentiam.^^) Sed in usu quoque fuisse extispicium primis 
p. Chr. n. saeculis habemus testimonium: nam Caracalla 
imperator ab extis desumpsit signa;^^) contra eius aequalis 



^) N. H. Vm 102. «) Epist. n 20, 4. ») Galba 19. 

*) Tac. hist. II 78. *) Tac. hist. II 4. •) Tac. hist. II 78. 

') De longaev. 4. Cf. Plut. de Pyth. or. 9. 
«) Onirocr. II 69. ») De deo Socr. 6. 

^®) Qaa de re conferas qaae exposnit Wachsmnthias 1. sapra p. 38 
1. p. 29 seqq. et lambl. de myst. Aeg. III 1 et 15 et 16. 
") XIV 7. »«) Cass. Dio LXXVIII 7. 
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Philostratus a philosophia Pythagorica profectus extispi- 
cium non probavit,*) qua in re verba quibus utitur ad Pla- 
tonis iecoris descriptionem supra(p. 37) allatam spectare yidentur . 
Longius si progredimur Heliogabalus Syrus occurrit, 
qui exta puerilia inspexisse dicitur. ^) AlexanderSeverus 
hanAspicinae ipse erat peritissimus ^) et Jiartispidbm cum mathe' 
maticis dliis salaria instituit et auditaria decremt.^) At Por- 
phyrius, Plotini discipulus, quam vehementissime pugnat 
contra extispicium his verbis: &amQ idiTUag xal Tckeove^lag 
^ t6 evem piavcelag ivaiQelv %ov of^dqwXov, ovru) xal ro SAo- 
yov ^&ov aq>(Sen:eiv fwvrelag eveKa &8l%ov. ^) Novam autem pro- 
posuit quaestionem his verbis: 7t6%eQa 8e ra arjftela ol &eol eTti- 
q>alvovai ^ dalfiovegfi ifwxil iTtaUxxvsofiivrj xov ^qiov, Primus igitur, 
quantum nos quidem videmus, signa in iecure obvia ab anima 
hostiae vitam linquente imprimi putabat. Nam Silii Italici 
verba sacerdos fugievdem animam properatis consuUt exHs^) pro 
poeticae orationis omamentis tantum habenda sunt, et apud 
reliquos plerumque aut dei aut daemones efficiunt signa fa- 
tidica, qua de re infra plura dicentur. 

Haud nimia fldes habenda est, si porro enumerare licet, 
christianis scriptoribus, qui tradunt Valerianum impera- 
torem homines sacriflcasse eorumque exta perquisivisse. '') 
Contra Aurelianus vetuit milites haruspicibus quicquam 
dare. ®)Diocletianus rursus usus est extispicibus.®) M a x e n - 
tium christiani iidem narrant infantium exta rimatum esse.^®) 
Etiamsi talia opprobria haud raro ex odio, quod christianorum 
scriptores in imperatores habebant, fluxisse putant viri docti, 
tamen haud facile quisquam allatas Maxentio criminationes 
repellat.^^) Extispicio quidem, licet non humano Maxentium usum 
esse Zosimus testatur his verbis : t&v dh fiAvteiav hi^vaafihaiv 



^) Vita Apon. Vm 7, 16. «) Vita JBeUogab. 8. 

») Vita Alex. Sev. 27. *) 1. 1. c. 44. ») De abstm. H 51. 

•) Pun. I 121. 

^) Niceph. Hiat. Eccl. VI 10; Euseb. Hist. Eccl. VII 10, 4. 

®) Vita Aurel. 7. •) Lact. de mortibns persec. 10. 

^«) Niceph. Hist. Eccl. VII 21; Eofleb. Hist. Eccl. VIII 14, B et vit. 
Const. I 36. 

^*) J. Bnrckhardt, Die Zeit ConstanUns des Qrofien^ p. 258. 
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aXoia T€ oi% elvai leydvtwv, dxv^aag %bv enc^lovv did re rb fiij xala 
q>av^vai to leQa . . . ivetQdTcrj. *) Denique non miramur, quod 
lulianusqui vocatur Apostata hoc usurpavit genus divinandi') 

Videmus igitur a variis posteriore aevo nobilioribus exti- 
spicium modo omnino abiectum, modo summopere defensum esse. 
Apud populum vero vel plebem semper floruit ita, ut codex 
ille qui dicitur Theodosianus extispices summis terreret 
suppliciis : ne uUus hanispex limen (dterius accederet *) , qui autem 
ausurus esset spirantia exta consulere, eum eodem modo punitum 
iri atque laesae maiestatis reum. ^) Neque superfluae erant 
hae minae; nam nunc e papyro nuper in Aegypto inventa 
compertum habemus ibi etiam tertio et quarto p. Chr. n. sae- 
culo extispicium floruisse.^) 

Quod cum ita se haberet, christiani quoque patres ee- 
clesiastici contra hunc usum sententias dieere debebant. Ac 
Minucius Felix daemanes exhorret extorum fibras animantes^ 
Cyprianus confltetui': fjTtatoaxoTtlav Ufjia^ov Tial ev fioQ- 
fiiQoig oitoviafxov. ^)Arnobius®) eandem fere sententiam prof ert 
atque Minucius. Eodem modo sibi explanavit haruspicum 
doctrinam Lactantius. Diocletiano enim sacrtficante exti- 
spices solitas in extis notas non videbant Lactantio teste, guia 
ministri christiani frontibus sms imposuerant crucis signum^ qua 
re fugabant daemones in eoctis versatos.^) Nec non Eusebius 
contra extispices pugnat demonstr. ev. V prooem. § 29. 



*) Zos. n 12 et 16. 

') Amm. Marc. XXII 12; Zos. IH 11, HI 12. Apad ecclesiasticos 
-scriptOFes legimus Miannm in templo qaodam feminam reliqnisse capiUis 
soq^nflam, cuins alvo dissecta Persicam victoriam ex iecore cognoFiiset 
(Niceph. Hist. Eccl. X 35; Theodoreti Hist. Eccl. III 21; Cassiodor. Hist. 
Tripart. VI 48). 

») IX 16, 1. *) XVI 10, 12 § 1. 

•) Amherst Papyri ed. Grenfell-Hnnt vol. 11 14. 

•) Octov. c. 27. ') Acta S. S. S^tbr. t. VH p. 222, 44. 

*) Adv. gent lY 11. *) De mortibns paxBec. 10. 



CAPVT TERTIVM 

Quoniam in eo quod antecedit capite veterum scriptomm 
de extispicio sententias protnlimus, nunc quid nobis de huius 
rei origine ac vi censendum sit comprehendamus. Qua in re 
non satis habebimus, ut veteres, dixisse inventorem quendam 
sive Delphum sive Tagetem mortalibus illud extispicium per- 
fectum iam et expolitum tradidisse. Nam hodie scimus ut 
cetera ita extispicium quoque quasi ex incunabulis paulatim 
increvisse et in dies magis maturatum esse. Ac diligentius 
hanc in rem inquirentibus e veterum testimoniis nobis servatis 
satis clare elucet duos, ut ita dicam, extispicii gradus fuisse 
et apud Graecos et apud Etmscos. Nam una quidem ratio 
est, qua dinoscitur, utrum adsint in extis omnes, quae debeant, 
partes necne: id quod ex eo cognoscitur, quod magni momenti 
\ est et &lopov fiJcaQ et iecm sine ca^te; altera ratio multo 
I subtilior discernit singulas partes, v. c. lidveov, ^dxaiQav, TQd- 
Tt^^av alia signa, quae Romanis sunt venae minaceSy pars fami- 
liarisj caput caesum talia. Neque facile erremus censentes 
hac quoque in re, quae simpliciora sint, antiquiora etiam esse. 
Hoc ita esse demonstratur nobis perbene eo, quod, quamvis 
artificiosior postea valeret ratio, simpliciora illa signa, fjTtag 
&Xopov et iecur sine capite maiorem semper tenebant vim, id 
quod testimonia docent.^) Nisi omnia nos fallunt, duo quae 
Festus servavit testimonia*) auxilio nobis sunt, ut accuratius 



*) V. Bupra p. 8—21. 

') 8. V. regalia exta p. 289 M. et 8. y. muta exta p. 157 M. ; supra p. 21. 
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hanc rem perspiciamns. Nam etsi, nt supra capite primo exennte 
demonstrasse nobis videmur, hand alterum ex altero vel utmm- 
que ex eodem quodam fonte manarunt Qraecorum et Etru- 
scorum Bomanommye extispicinm, tamen ad rem ipsam ex- 
plicandam una sequenda est nobis ratio. TJnam enim utraque 
eandemque habebat causam eundemque finem, ut futurae yide- 
licet alicuius rei praenuntiaret exitum. Quam ob rem exti- 
spicium adhibebant yeteres praecipue, priusquam flumen trans- 
grederentur vel proelium committerent , aut priusquam iter 
vel agmen facerent vel talequid periculosi susciperent ^) ; 
praeterea priusquam urbem vel castra stativa conderent^), 
vel cum animo de rebus futuris quocumque modo sollicitati 
essent. Sic papyms illa s. p. 45 1. ante oculos nobis posuit 
aliquem exta inspicientem, priusquam amicum quendam sibi 
deligeret, quocum conferatur quod traditur Xenophontem 
extispicio cognovisse, utram sequi deberet partem. ^) Apud 
Eomanos simili ratione consules, quo die magistratum inierunt, 
exta de futuris interrogare solebant.*) Aegyptiorum rex idem 
faciebat, cum novum inciperet diem.^) Graecos priusquam 
Delphos vel in Delum insulam pompas ducerent, exta hosti- 
amm inspexisse Philochorus memoriae tradidit. ®) Denique 
summi momenti fuisse videtur extispicium, si quis nomine 
hominis alicuius enuntiato de eius vita sorteque per exta in- 
quireret. Saepius quidem expresse laudatur Alexander, qui 



^) Herod. VI 82, VII 76, IX 19, IX 36, IX 37, IX 61, IX 95; Xen. 
Anab.112,3; IV 3, 19; V2,9; V 4, 22; VI 2, 16; VI4,9seqq.; VII 8, 10; 
HeU. m 1, 17; III 4, 15; Oec. V 19; Plut. Arist. 18, Pyrrh. 25, Mar. 8, 
SuUa 27; Liv. VIII 9; XXVII 16; XXXVI 1; XLH 30; Val. Max.I6, 9; 
ral. Obseqn. 76; Zos. 11 12. Hac spectant Lacedaemoniornm sacrificia 
qnoqne qnae 8ia/3nTi]^ta vocantnr oblata prinsqnam rex cnm exercitu 
transgrederetnr fines, nt Xenophon nos docet de rep. Laced. XIII 2 seqq. ; 
cf. Thnc. V 54, V 55, Xen. HeU. IV 7, 2; V 3, 14; V 4, 37. 

•) Aristoph. Aves 1118; Xen. HelL IV 7, 7; Vitmv. de arch. I 4, 9. 

«) Xen. Anab. VH 6, 44. 

*) Liv. XXX 1, XLI 14, XLn 30; PUn. N. H. XI 168, XI 189, XI 190; 
Cic. de div. I 119. 

*) Diodor. I 70, 5. 

•) Schol. Soph. Oed. Col. 1047, FHG I p. 411 fr^. 168 et ib. IV p. 648. 
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extispicem de se exta interrogantem non pttniverit.^) Atfae 
Taeitus narrat Titnm de se ipso non nisi per ambages exta 
inspexisse.^) Orta sunt talia fortasse ex yulgari antiqnomm 
opinione nomine ennntiato hominem ipsum per magiam defigi 
in dei cuiusdam vim ac potestatem.^) Nec improbabile vide- 
tur hinc profectum esse illud imperatorum vetitum contra exti- 
spices factum et in Theodosiano codice servatum.*) 

Sed redeamus ad testimonia illa apud Festum obvia, qnae 
supra p. 21 exscripsimus. Ostendunt nobis certum in finem 
semper tendere signorum interpretationera. Quae boni augarii 
sunt exta, significant augeri quodammodo interrogantis con- 
diciones, mala efficiunt contrarium. Quis autem est, qui dubitet 
in antiquioribus et simplicioribus extispiciis ea exta fuisse 
bona, in quibus quae debebant aderant omnia vel adeo aucta 
erant, mala in quibus defuit aliquid? Quam sententiam 
comprobatam videmus his verbis Plinianis in corde summo 
pmguitudo quaedam est laetis extis,^) Hinc per sympathiam 
quandam populari superstitioni propriam concludebatur extis 
integris vel auctis significari sanitatem, divitias, bonam sortem^), 
contra laesis vel detortis praedici morbum, damnum, malum vel 
mortem^); nam lo^hg iqxxvijg et caput deficiens semper prae- 
nuntiabant calamitatem vel mortem. Quae sympathia satis 
clare elucet e verbis Plinianis de capite caeso factis.^) Nam 
nisi ab illa superstitione interpretationem repetimus, non recte 



>) Plut. Alex. 73; Arrian. Anab. VH 18, 2. ») ffist H 4. 

') Cf. A. Dieterich, Eine Mithrasliturffie p. llOff.; Andrian, 
tjber Wortaberglaube, Corresp. Bl. der deutsch. anthrop. GeieUsckaft 1896 
p. 20seqq. 

*) XYI 10, 12: (Extispex) delatm excipiat sententiam competentem 
etiamsi nihU contra BcUutem principum aut de salute quaesierit Shtfficit 
enim ad criminis molem .... finem quaerere (veUe) saXutis aliena^, spem 
dtieni interitus polliceri. *) N. H. XI 186. 

•) Xen. Anab. VI 5, 21; VH 8, 10; Poljaen. Strat. IV 3, 14; Liv. 
XXXI 6, XXXVI 1; PUn. Epist. n 20, 4; Tac. hiat. H 4; Amm. Marc 

xxni. 

^) Plut. Cim. 18; Xen. Anab. III 4, 15; Plut. Ag. 9; Xen. HeU. IV 
7, 7; Arrian. Anab. VII 18; Plut. Pyrrh. 30; lul. Obsequ. 76 et 116; Suet. 
Div. lul. 81; Ovid. Met. XV 795; Sen. Oed. 357 8eqq.; Plin. N. H. XI 189; 
Tac. hiat. I 27. •) N. H. XI 190. 
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explicemos ^); cnr idem signiun modo tristia significet, modo 
dmmat cwras. E uostra antem explicatione simpliciter sol- 
vetnr qnaestio; caesnm enim capnt ostendit discindi aliquid, 
qnod in snspenso adhnc erat. Ergo, nbicnmqne referendum 
fnit ad imperinm vitam talia, tristia praemonnit, nbi antem 
ad cnras, metnm similia eodem modo haec diremit h. e. laetnm 
praebnit signnm. Talem rernm concordiam iam remotis tem- 
poribns et apud yarios popnlos nsnrpatam esse atqne adhuc 
nsnrpari ad ostenta interpretanda permnlta nobis praebentnr 
exempla. 

Sed prinsqnam haec exempla afferamns ^, liceat occasione 
data de voce lUare agere. Nam ut scriptornm veterum ntamnr 
more dicendi, bonis vel laetis extis lUabatur, tristibus perlitatum 
non est. Et G. Wissowa in libro, qni inscribitnr JSdigwn 
imd Kultus der Rdmer^) e hoc vocis litandi nsn sententiam 
de iecoris capite deficienti et de Eomani Etrnsciqne cnltns 
ratione et concentu statnit hanc: censnit enim, atqne hoc 
sine dubio recte, litationem memm Bomanomm nsnm esse, 
qnoniam apnd Arvales fratres invenitur.*) Sed fortasse hand 
recte fecit, qnod omnino non disiunxit litationem fiomanam 
et extispicinm Etrnscum. Nam litationi vindicavit signum illnd, 
qnod in artificiosiore tantnm extispicio occnrrit sc. capnt iecori 
deficiens, qno fit, nt exinde inter utrumqne disiungi plane non 
possit^) Sane in vetemm testimoniis ipsis saepissime haec 
additnr causa, cur aliquis non litaverit, qnoniam in extispicio 
pro gravissimo habebatur signo ^) caput in iecore defecisse. Sed 
hatid crediderim litationem, morem mere Bomannm, indicia 
sna desnmpsisse ab Etmsco extispicio. Nam sumamns lita- 
tionem illam Bomanam plane ad easdem res speetasse, 
atqne Etrnscornm extispicinm: tnm concludendnm nobis est, 
omnino opus non fuisse Bomanis Etmscomm extispicinm 
accipere, id quod revera factum esse inter omnes constat. 
Ergo inter ntrnmqne morem erat aliquod discrimen, qnod 
qnale fuerit, ab auctoribns non traditur. Attamen nobis 



^) Cf. Deecke 1. 1. p. 728eq. ') V. infra p. 64 seq. 

•) p. 353. *) CIL VI 2104 a, 23Beqq. ») p. 362 adn. 2. 

•) Liy. XLI 16. 
BeUgionsgeschichtliche yersuche n. Vorarbeiten II. 16 
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de eins natura coniecturam proponere liceat. Quam ut facia- 
mus, ansam nobis praebet glossa Pauli e Festo desumpta 
s. V. haritiga. Legimus 1. 1.*): hariuga dicebatur hostia, cuius 
adhaerentia inspiciebantur exta. Quibus yerbis alia indicatur 
sine dubio ratio exta inspiciendi: atque Etruscorum fuit exti- 
spicium, ubi ereptas viventi pectore fibras inspiciunt.^) Quaeren- 
tibus nobis, quomodo scriptores veteres vocem hariugam explana- 
verint, videntur testes, qui exstant, rem male perspexisse. 
Apponamus verba ipsa, praeter Pauli glossam iam commemo- 
ratam. Apud Varronem legimus *) : ariugas, haec sunt, quorum 
in sacrificiis eocta in olla non i/n veru coquuntur, quas et Accius 
scribit et in pontifidis libris videmu^. in hostiis eam dicunt 
arittgam, qtuie cornua habeat, quoniam si cui ovi mari testiculi 
dempti, ei ideo vi natura versa vervex declinatum. Donatus 
scripsit ad Ter. Phorm. IV 4, 28: haruspex ab haruga nomi- 
natur. nam haruga dicitur hostia ab hara in qua induditur 
et servatur. Velius Longus grammaticus docet*): arispex 
ab ari(u)ga, quae est hostia, non aruspex, Denique exstat 
glossema incertae originis *) : ariuges hostium. Haud absurdum 
est animadvertere testimonia, quo longius ab origine discesserint, 
magis magisque deminui atque obscurari. Glossema extremum, 
ut leviora primo loco absolvamus, hoc tantum servabat ariugam 
esse hostiam. Nam hostium verbum sine dubio singularem 
formam praebet contra legem derivatam ab hostia, quae pro 
plurali forma neutrius generis habebatur. Nihil fere novi 
docet Velius. Donatus parum feliciter vocem haruga derivare 
conatus est ab hara. Restant igitur duo tantum testimonia 
Varronis et Pauli, h. e. Verri Flacci, quorum alterum altero 
explicabitur. Ut incipiamus a Varrone, ne is quidem rem, de 
qua agitur, satis perspexit. Nam illius quae exscripsimus 
verba clare dilaburitur in duas partes, quarum posterior in- 
cipit a voce in hostiis, quae pars cum priore tantum per 
vocem principalem hariuga cohaeret, quae in utraque parte 
diverso modo explicatur. Unde concludimus Vanmis tempo- 



^) p. 100 M; supra p. 21. 

«) Ovid. Met. XII 127; Sen. Thyest. 755; supra p. 18. 

') L. L. V 98. *) Gramm. Lat. vol. VII p. 73, 9 Keil. 

») Corp. gloss. V 441, 11. 



51] De extispicio capita tria 221 

ribus huius yerbi usum atque originem desiisse plane perspiei 
et Varronem ipsum hausisse scientiam suam duobus e fontibus. 
Alterum ipse nominat: Accium et libros pontificios; alterum 
ei praebuit usus cotidianus. lUorum cum testimouium haud sit 
spernendum, aliquid veri sine dubio in his memoriae tradidit. 
Quod quale fuerit, ut perspiciamus, fortasse nos iuvant quae 
inter se opponuntur verba in olla, non in veru. Exta, quae 
inveru coquuntur, pertinent ad bellicampopuliEomani virtutem 
ac nostra quidem sententia nihil nos impedit, quominus ea ad 
remotioratemporareferamus. Nam anno 176a. Chr.n.Livioteste^) 
etiam quae de b e 1 1 o interrogabantur exta in oUis coquebantur. 
Opponuntur autem in testimonio Varroniano extis in veru 
coctis ea, quae in olla coquuntur. Ergo haec ad aliud quid 
referenda sunt, non ad belli usum. Quibus verbis circum- 
scribitur, ut breviter dicam quid sentiam, eorum, qui sedem 
stabilem et domicilium habent h. e. agricolarum mos atque 
usus primitivus, qui postea quidem, ut modo e Livio cogno- 
vimus, ad bellantes quoque translatus est. Quae si vera sunt, 
movetur suspicio, primitivum moi^em in oUa coquendi exta 
haud alienum esse a ritu sacrificandi quem observabant fratres 
Arvales, a quibus rusticorum hominum dei praecipue colebantur. 
Quod haud improbabile nos quidem habemus, postquam legimus 
eorum in cultu ollis summam fuisse vim adhuc parum per- 
spectam.^) 

lam vero arcessendum est testimonium alterum Verrianum, 
quo de eadem hariuga traditur, eius exta inspecta esse ad- 
haerentia. Si recte adhuc conclusimus, Arvales ii erant, 
qui hostiae inspiciebant exta adhaerentia, ut eam probarent 
priusquam deae offerrent. Si non suffecerat hostia huic pro- 
bationi h. e. si non litaverat, omnino non offerebatur, nam ad 
sacrificandum non accepta erat. Immo altera mactabatur hostia, 
quae vocatur sucddanea, ^) Quod fieri solebat usque ad lita- 
tionem h. e. donec apta inventa esset hostia. Quibus 
rebus demonstratur verbum litare significare: probationi et 
corporis et extorum sufficere. Atque id verum esse optime 



^) XLI 15. «) Wissowa 1. 1. p. 487 adnot. 5. 

») GelliuB Noct. Att. IV 6, 6. 

16* 
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illustratur his verbis Plinianis ^) : qmm ob rem vicHmarum 
probatio in vitulo, ut (cauda) articulum suffraginis contingat. 
breviore non litant 

Duo aatem exstant testimonia, quae nostra quidem sen- 
tentia docent, quomodo ex inspectione extorum litationem 
cognoverint. Apud Plinium maiorem legimus ^) : lien in simstra 
parte adversus iecori, cum quo locum cUiquando permutat, sed 
proddgiose. Unde concludendum est fiomanos si probare 
vellent considerasse extorum situm. Quoniam talequid in 
testimoniis de extispicio servatis nusquam postea occurrit, hoc 
referimus ad inspectionem illam litationis, praesertim cum 
id in adhaerentibus tantum extis potuerit cognosci. Alterum 
testimonium conscripsit Labeo apud Fulgentium, ^) ubi legi- 
mus haec : fibrae iecoris sandaracei coloris dum fuerint, manales 
iunc verrere opus est petras, Liceat afferre verba, quae 
Georgius Wissowa de hoc loco fecit*): Auf dem Schmndd- 
zeugnis des Fulgentius beruht die falsche Annahme K. 0, Mullers 
(Etrusker 2, 318/*.), dap der gan^e Ritus ein etruskischer sei. 
Muellerum secutus Deeckius quoque ritum illum cum 
Etrusca disciplina coniunxit % quod idem Wissowal.1. uberius 
refutavit, cuius opinioni favet, quod in extispiciis de colore 
extorum numquam dicitur nisi in artificiosissimis apud Senecam 
et Lucanum descriptis.®) Attamen illud Pulgentii licet fictum 
sit, per casum veri aliquid retinere potuit. Fortasse enim, 
si fibrae iecoris sinistri erant coloris, ira deorum procuranda 
erat, quam procurationem iisdem tribuam fratribus Arvalibns. 
Nam cuius magis interfuit pluvium praescire et elicere id 
quod lapide manali perficitur^) quam Arvalium, qui sacra 
pubUca famuntj ut fru^es ferant arva ? ®) Quae si recte se habent, 
in litatione illa, quae erat forma mere fiomana 
probationis, situs et color extorum inspicie- 



^) N. H. VIII 183. «) N. H. XI 204. 

») P. 112, 11 Helm ; supra p. 22. 

*) In Koscheri Lex. n 2309 s. v. Manalis lapis, *) L. 1. p. 70. 
») Praeterea hi fortasse commiscnernnt Komanum et Graecnm ritnm, 
nt erant poetae qni hahentnr docti. 

') Cf. Wissowa Beligion und Kidtus p. 106. 
•) Varro 1. 1. V 85. 
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bantnr, qaod facillime fieri potuit, dum exta 
erant adhaerentia. 

Posteiiore aevo, quod compluribus testimoniis nobis iUu- 
stratur, postquam extispicium Etruscorum acceperunt Romani, 
res aliter se habet. Mactantur quidem eo quoque tempore hostiae 
succidaneae sed vel nullam yel aliam habent vim. Ita secundo 
bello Punico Marcello sacrificante laetissimis succidaneae extis 
omnino nihil tribuebatur.^) Contra Petillius ineunte saeculo 
a. Chr. n. secundo e succidanearum extis deprompsit signa.^) 
Ciceroniano porro aevo succidaneae hostiae vim a primitiva 
plane alienam acceperant. Hoc concludimus ex eo, quod 
Cicero ^) miratur inconstantiam deorum , qua primis minentur 
extis, bene promittant secwndis. Unde elucet illo aevo praeter 
succidaneam priorem quoque hostiam vim quandam retinuisse, 
cum antiquissimis temporibus, ubi primum succidanea mac- 
tanda erat, prima hostia, quia non accepta fuerat ad sacrifi- 
candum, omnino nihil valuisset. Hoc autem posteriore aevo 
sibi flngebant maioribus hostiis pro succidaneis immolatis 
primae hostiae omina quasi superanda et deorum animos 
fiectendos esse.*) Reservabatur autem prisca formula u^sqm 
oA litationem sacrificare, sed mutabatur sensus, cum illis tem- 
poribus haec fere subaudirent: donec dei auctis hostiis 
superati bona mittant signa.*^) 

lam vero quaerendum est, utrum in extispicio ab Etru- 
scis accepto prisca litationis inspectio servata sit necne. Nostra 
quidem sententia illud fuisse demonstratur e Servii adnota- 
tipne ®) : colligi nisi ex sana victima futu/ra non posswnt Quod 
si recte se habet, extispicium verum, quo futura divinabant 
Etrusci, a Romanis primo alienum ad indigenam Latinorum 
litationis inspectionem postea se applicavit. Id eo facilius 
fieri potuit, quod Etruscorum extispicio rudis ipsorum et inculta 
Utatio tamquam expoliri atque augeri Komanis visa est. Quae 
cum ita essent, merus ille Romanus mos, ut saepius, prae 



*) Liv. XXVn 26; Plut. Marc. 29; Val. Max. I 6, 9. 
«) Liv. XLI 15. ') De div. II 38 ; supra p. 15. 

*) Mtiller Etrusker II* p. 186 seq. 
') Liv. XLI 15; Suet. Div. Aug. 86. 
•) Ad Verg. Geo. HI 489. 
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alieno recessit vel cum eo commixtus est. Posteri qui prisci 
ritus formulas nobis servarunt, ut alias ita hic quoque quid 
valerent non recte perspexerunt. 

Sed horum quae de litatione diximus, singula lubrica esse 
non negaverim ; quare adeamus certiora h. e. exempla illa, quibus 
docemur variarum rerum consensum concentumque maximum 
valuisse ad ostenta interpretanda.^) Quorum perpauca iam 
libet afifere. Suetonius memoriae prodidit ®) primum ramum 
quercus Marti sacrae in suburbano Flaviorum natae exilem 
et cito arefactum nuntiasse maturam mortem puellae 
natae. secundum praevalidum ac prolixum portendisse 
magnam felicitatem, tertium vero instar arboris 
provenientem docuisse Caesarem essegenitum. Ta- 
citus vero hoc tradidit*): bicipites hominum dliorumve anima- 
lium partus abiecti in puhlicum aut in sacrificiis, quilyus gravi- 
das hostias immolare mos est, reperti et in agro Placentino viam 
propter natus vitulus, cui caput in crure esset; 
secutaque haruspicum interpretatio, parari rerum 
humanarum aliud caput, sed non fore validum neque 
occultum, quia in utero repressum aut iter iuxta editum sit, 
Aliud recentius exemplum in Friderici S. Krauss libro 
Volksglaube und reUgioser Brauch der SiJidslaven *) inscripto de- 
pictum habemus p. 165 his verbis: In der Fruh schaut man 
nach, auf welcher Seite der (nachts gehochte) Brei aufgequollen 
ist wnd in seJber Bichtung baut man im selben Jahr die Felder 
mit Fruchten, uml man glaubt, dafi sie dort am besten gedeihen 
werden. In der Bocca di Cattaro la^sen die Leute blofi am 
Abend den Brei ein wenig aufquellen und sich iiher Nacht seteen. 
Sieht man am Morgen auf dem Brei Erhebungen und 
Hiigel, so sagt man das prophezeie ein gutes und ge- 
segnetes Jahr und Reichtum. Zeigen sich aber Risse 
imd Sprilnge, so glaubt man, dies deute Todesfalle tmd 
Graber an. Similia praebet ea divinatio, quae ex inspectione 
scapularum trahit originem. Liceat ea verba apponere, quibus 
idem Eraussius eam describit, 1. s. p. 167: Das Schimelchen 



*) Cf. snpra p. 49. •) Yespas. 5. 

») Aun. XV 47. *) Mttnster 1890. 
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vom Sdiulterblatt heifit Ham^) (in Bosmen); ist das Schussel- 
chen voll, so mrd auch das Haus voll und das Jahr 
fruchthar sein, ist das Schusselchen dagegen tief und 
hohl, so gibt es ein mageres Jahr und das Haus hleibt 
leer; zeigt das Schusselchen Vertiefungen uHe von Messer- oder 
Nadelstichen, so deutet dies auf ein Ghrab , . . ein kleiner 
Rifi oder Sprung bedeutet einen jungen, ein grofier 
einen erwachsenen Menschen, et p. 169: den oberen Teil 
des Knochens, der von der einen Seite aus dem Schtdterblatt 
Jiervorragt, heifit man (in Serbien) sjelme= der Trambaum u/nd 
je mehr er gabelmdfHg ausschaut, so dafi man auf ihn etwas an- 
lehnen Jconnte, desto fester gefiigt, sagt man, sei der Trambalken 
des Hauses, Permulta exstant alia exempla rationis similia 
ex similibus coniectandi. Nemo autem nisi qui hoc perspexerit, 
satis intelleget, quomodo factum sit, ut tantae exstiterint 
similitudines inter Graecorum et Etruscorum extispicium, licet 
alterum ex altero derivari non possit. Ab illa communi 
vulgarique sympathia profecti in singulis rebus interpretandis 
sese accommodabant extorum interpretes sui quisque populi 
condicionibus. lam non miramur, quod ea, quae ad vitam, 
mortem, res omnibus populis communes spectabant signa 
simillima exstiterunt, alia autem valde inter se discrepabant, 
id quod Cicero nobis testatur.^) Apud Romanos, ut hoc exempli 
gratia addamus, ad militare imperium eiusque fata prae reliquis 
omina spectant.^) Dum talia igitur respicit, cognoscere et 
interpretari potuit exta populus anatomicae artis vel imperi- 
tissimus. Neque iniuria censebimus priscis temporibus unum- 
quemque popularium hoc modo potuisse exta ipsi sibi inter- 
pretari *); recentiorem autem interpretandi rationem artiflciosam, 
quam supra p. 46 adumbravimus haud prius exstitisse, quam 
certa coUegia hoc susceperint munus. Postea enim non per 
sympathiam tantum explanabantur exta, sed multo subti]ius 
et artiflciosius observabantur vel eo consilio, ut coUegiorum 



^) Cf. quae h. ]. occnrrunt signa Weg alia, qnae certis nominibus 
graecomm hand dissimUibus sunt praedita^ Tide xelav&os snpra p. 10. 
^ De diy. II 28; supra p. 32. 
») Liv. XXX 6, XLII 30, XLVI 1 ; Festus p. 167 M. 
*) Cf. K. Fr. Hermann Lehrb. der gott. Altert der Or. § 39. 
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participes haberent sua arcana nemini nisi initiatis nota. 
Qnanti hoc fuerit momenti in re tantopere ab omnibus desi- 
derata, in propatulo est. Sed non modo subtilior nobis occur- 
rit extorum inspectio, accedit praeterea alia quaedam ac de qua 
supra p. 48 seq. diximus, ratio. Nam homines, ubi primum persua- 
sum habuerunt per effigiem, quin etiam per litteras in extis 
exprimi futura, — id quod Graeci ^) pro vero habebant — , aut 
cum deessent in extis iecur cor alia membra ad yitam neces- 
saria, aperiri fata — id quod Romani sibi fingebant — , destiterunt 
a simplici inspiciendi ratione, quae exta considerabat tantum, 
ut secundum naturam sunt formata. lam coeperunt observare 
ea, quae contra naturam aut acciderunt aut accidisse ipsis 
videbantur. Hanc revera viguisse opinionem luce clarius nobis 
demonstratur eo, quod haruspices litteris ipsi exta inscribere 
audebant.^) Nam nisi fieri posse contra naturam homines 
credidissent , ut litteras quasdam exhiberet iecur, sane hoc 
facere ausi non essent vel frustra fecissent.*) Hac autem 
opinione fiebat, ut extorum signa prodigiorum loco haberentur, 
quoniam sub voce prodigium omnia complectuntur, quae contra 
naturam fiunt^) Quod a Romanis praecipue probatur scrip- 
toribus, qui non modo coniuncta enumerant prodigia et extorum 
signa, sed etiam haec ipsa prodigia vocant^) Quin etiam 
saepius curiose quaeritur, utrum plus valeant signa vel prodigia 
extorum an fulminum sortiumque.®) Similiter Lactantius Placidus 
exscripit e libro quodam in quo de turis signis agebatur: 
haec primum signa aut testantur extorum promissis, si bona 
siwty aut, si contrariay refragantur.'^ Nec nullius hoc loco 
mihi videtur esse momenti, quod lamidae apud Eleos aliique 



^) Polyaen. Strat. IV 20; Front. Strat. I 11, 14. 

^ Hippol. ref. haer. IV 40. 

') Cetemm extispjces propter frandem obiurgantar, cf. Xen. Anab. 
VI 4, 14; Cyrop. I 6, 2 al. 

^) Cf. L. Wnelker, Die geschichtliche Entioicklung des Prodigien- 
foesens bei den Roemernj diss. Lips. 1903 p. 1. 

*) Inl. Obseqn. c. 95 et 107; Sen. Oed. ddTseqq.; Lnc. Phars. I609seqq.; 
Liy. XXX 2 ; Snet. Div. Inl. 77 ; Festns p. 246 M. 

») Liv. Vin 6; Sen. Nat. Qnaest. 11 34; Plin. Epist. H 20, 4. 

^) ad Stat. Theb. IV 468. 
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hanispices iidem et exta et alia prodigia interpretati sunt^) 
Ommno igitnr posteriore aevo insertnm yidemns extispicinm 
in magnam seriem reliqnomm diyinationis genemm. Sane 
ignoramns, qnibns temporibns primnm yeteres snb hac noya 
ratione artificiosiore conspexerint extomm signa. Apnd Graecos 
iam Enripides commemorat snbtiliorem partarum inspectionem.^) 
Bomaooram antem testimonia ipsins commntationis praebent 
argnmentum. In antiquioribns enim exemplis a Liyio seryatis 
caput solum iecoris absens commemoratnr, ubi re yera fortasse 
exignum aut occultum erat, quod sine dubio facillime fieri 
potuit. In recentioribus ') interdum totum cor ad yiyendum 
necessarium abest, quod non credidissent homines iHins aeyi, 
nisi pro prodigiis extorum signa habuissent. Hoc autem reyera 
creditum esse comprobatur testimoniis de Caesaris sacrificio 
seryatis, quae uno ore tradunt hostiae cor in extis defuisse, 
quod pro yero ut acciperet Cicero nuUo modo a se impetrare 
poterat.*) Valuit ergo haec opinio Ciceroniano aeyo. Sed 
iam antea ad excolendam extispicii superstitionem magnau^ 
habebat yim yulgaris prodigiorum interpretatio. Nam haudfacile 
quispiam non concedet a prodigiomm yel ominum interpretatione 
sinistram et dextram partem iecoris traxisse certam suam yim 
et significationem aut felicem aut infelicem, quae in exti- 
spicnm quoque disciplina saepius occurrit. Ad quam diyisionem 
faciunt Romanomm pars iecoris hostilis et familiaris, 
accedunt ex orientalium qui yocantur populorum disciplina, 
quae Alfredus Boissier et Franciscus Leonormant 
protnlemnt exempla ^) ; de quibus infra fusius dicemus. D e e c ki i 
igitur yerba •) : die Haruspicin beruht auf demselben Fundament 
und Schema, wie Augurium wnd Fulgurition sic ut exstant 
comprobare non possumus. Licet hoc ita se habuerit posteriore 
aeyo ; sed si a principio proficiscimur, dicemus translatum esse 



*) Xen. Anab. VI 5, 2; Paus. VI 2; Verg. Aen. X 176Beqq.; Plin. 
Epist. n 20, 4. «) El. 826 seqq. ; supra p. 5. 

») V. Suet. Div. lul. 77 al; supra p. 16. *) de div. I 119. 

*) A. Boissier, Note sur un nouveau document Babylonien se rappor- 
tant d Vextigpicine, Qenhoe 1901 p. 9 seq. et Revue S^itique 1902 p. 277 ; 
Fr. Lenormant 1. supra p. 30 1. p. 56 seqq.; de his adeas Caroli 
Bezold Supplementum infra p. 76seqq. additum. ^) 1. 1. p. 81. 
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ad extispicium prodigioram usum observandi, ubi primum 
extorum signa in prodigiorum numero haberi coepta sunt. 
Quod nobis uno quidem sed gravissimo testimonio demonstratur : 
iecore illo aeneo, quod ut Deeckii ipsius verbis^) utar ex- 
hibet das Schema des Templums, aber nicht in seiner ur- 
sprunglichen Beinheit, sondern auf die Leber uber- 
tragen, was nicht ohne gewisse Variationen und Abioeichungen 
denkbar ist, 

Quaerentibus porro, cur in iecore ante omnia TQlftovg 
f^avTiiifjg ^) fuerit, primam cum Deeckio^) statuimus causam, 
quod vitae sedes habebatur iecur ab antiquis. lam apud 
Homerum heroes iecore non corde icto animam exspirant. In 
eiusdem carminibus eodem sensu fiTtag usurpatur atque nos 
dicere solemus Her/s, Leben,^) Idem verbum simili ratione ad- 
hibitum occurrit apud tragicos poetas. Mater vqp' fJTtarog (piQBv 
tAivov.^) Acerrimo dolore non cor sed iecur afficitur. •) 
Plutarchi quoque huc referri possunt verba haec: rCjv tcqbO' 
fivtCJv fj TtBQl TO fjTtaQ iQxfj '^ov kftcd^viiirjTiiiov yLaTaa^ivvvTat 
xai ylyvBtai fXiHQa Tial Sia^Bvqg.'') Et Aretaeus medicus haec 
exposuit : BOTL yaQ aYi^atog Ttdyog %o TtlBlaTov fjTtaQ. *) Eodem 
modo res se habet apud Romanos.^) Atque etiam quarto 
p. Chr. n. saeculo exeunte in defixionibus quae dicuntur iecur 
hostis, ut erat vitae sedes, ante omnia devotum videmus.*®) 
Fortasse ad hoc non nihil contulit, quod ventre hostiae aperto 
iecur maximum apparebat viscus et colore suo proprio quasi 
aenigma proponebat inspicientibus. Utut hoc se habet, certum 
est priore quoque aevo iecur semper primo loco et apud 



*) 1. 1. ibidem. •) PhUostr. yit. Apoll. Vni 7, 15. ») 1. 1. p. 80. 

*) II. XI 579, Xm 411, XVn 349 alia. In nostra Imgua haud aUo 
modo iecor pro corde nsorpatam fnisse demonstrari videtnr nostro dicto frei 
von der Leher aprechen^ in Grimmii Glossario VQ p. 461. 

^) Enr. Suppl. 918seqq. 

^) Aesch. Ag. 432; Soph. Ai. 939; Enr. Snppl. 598; Rhes. 425. Ci 
Theocr. XIII 71. 

') de virt. mor. XI p. 450 F. ») p. 48 Kflhn. 

*) Cio. de nat. deor. I 99; Hor. Carm. I 13, 4, Sat. I 9, 66, Epist. 
I 18, 72; Iny. Sat. I 46, VI 649. 

^^) Sethianiache Verfluchungatafeln ed. R. Wnensch tah. XVII 42; 
de hnins titnU tempore t. ih. p. 62. 
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Graecos et apud Romanos, iDspectum esse. Nam cetera viscera 
postea in inspectorum numerum extorum vocata esse de Graecis 
concludatur ex interpretandi ordine ^), cum de Romanis praeter 
Ciceronem^) expressis verbis hoc Plinius maior tradiderit*) 
Accedit quod iecur sanguinem quoque in se recipit ita, ut 
facillime sibi fingant homines anatomicae artis imperiti, in iUo 
maximo viscere sanguinem praeparari h. e. inde vitam pro- 
ficisci. Ubi autem iecur sedes habebatur vitae, ibi in sacri- 
ficiis summam accepit vim. Nam, ut hac re perspecta prae- 
stantissima erat victimae pars, sine dubio iam remotissimis 
temporibus et a rudissimo quoque populo deis concedebatur, 
unde fluxit Romanorum illud exta reddere sc. deis sua reddere. 
lam non est mirabile, quod primum iecori, deinde extis in 
universum vis quaedam attribuebatur divina, quoniam deorum 
erant. Ac revera videmus vitae illas sedes, quoniam deis sunt 
sacratae, sive exta sive aliud quid est, apud magos omnium 
nationum plurimum valuisse et adhuc valere.*) Nunc iam per- 
spicitur hoc quoque, cur ad exta ipsa adhaeserit successus, quem 
promiserunt extispices*) ita, ut haruspex Sullae quondam 
mandaret, ut laetissima exta comederet.®) 

Sed haec una, quam adhuc protulimus, causa non sufficit 
ad solvendam quaestionem nobis propositam. Nec tamen recte 
res explicatur his Deeckii verbis'): Femer wufUe man be- 
reits im Altertum, dap die L^ber Blut wnd Galle hereitet, von 
denen man die Temperamente herleitete, wnd suchte daher m 
ihr den Ursprung und Sitz der Gefiihle^ Begierden, Leiden- 
schaften, ja des ganisen Charakters tmd damit einen Haupt- 
hesiimmungsgrund des so oft von diesem abhdngenden SchicJcsals, 
Nam etiamsi hoc Graecis, quin etiam Etruscis concederemus, 
tamen hoc modo plane non intellegitur, quomodo exstiterit 
eadem ars apud populos illos certe nulla disciplina anatomica vel 



*) Schol. Aristoph. Vesp. 831 (827). 

2) de div. n 29. ») N. H. XI 186. 

*) Plin. N. H. XXX 19; Wuttke-Meyer, Dmtscher Volksdberglaube 
§§ 170, 468, 605; Wlislocki, Volksglaube u. relig, Brauch der Zigeuner 
p. 53, p. 77 al. ^) Liv. V 21 ; Suet. Div. Ang. 96. 

*) Aug. de civ. dei II 24. Cf. A. Dieterich, Eine Mithrasliturgie 
p. lOOseqq. ') 1. 1. p. 80. 
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pBychologica assuefactos, cuius rei haud pauca afferemus exem- 
pla.^) Nostra sententia extispicium non ad scientiam quandam 
reconditiorem, sed ad opinionem primitivam et omnibus populis 
communem est revocandum. Quod facile fieri potest hoc fere 
modo. Sacrificia faciunt mortales, ut deos sibi reddant bene- 
Yolos illosque ad se advocent, qua in re sacrificium adiuvatur 
precatione facta; precibus enim tamquam yinculo magico 
trahuntur numina. Huius rei memoria elucet, si quid videmus, 
ex Hesychii glossa S-edg,^) Scripsit enim: ^edg' (Xrjfietov h 
^v^fi. Quo signo cum ceteris, quae p. lOseq. repetivimus, 
comparato apparet hac sub voce peculiarem aliquam latere 
rationem. Nam, ut supra exposuimus,^) cetera signa ob simi- 
litudinem quandam acceperunt nomina et vim, quod huc om- 
nino non quadrat^) Absolvitur autem ea quaestio, nisi nos 
fallunt omnia, eis verbis, quae Lactantius Placidus'^) adiecit 
ad Statii Theb. V 176. Nam cum Statius dixisset: in nuUis 
spirat deus integer extis, exposuit Placidus: est quoddam in 
extis signum, quod deus appeUatur. quod si integrum apparu- 
erit, propitium numen ostendit, sin vero dimidium, iratum 
significat numen aut certe non praesens. Lactantium hac 
in re moneamus necesse est sine dubio Graeco usum esse 
exemplo. Nam ad Romanorum rationem plane id non quadrat, 
quod certo nomine vocatur signum quoddam in extis obvium. 
Immo is est Graecorum mos et usus.®) Accedit, quod enuntiata 
ita, ut nunc quidem leguntur, contra se ipsa pugnant. Quid 
sibi volunt verba aut certe non praesens hoc in contextu ? Nam 
antiquorum rationem secutis nobis non licet dicere, si dei signum 
etsi dimidium adest, deum ipsum non adesse ; id enim pugnaret 
vehementissime contra omnem veterum statuendi connexum 
rationem. Ergo non recte intellexit rem scholiasta. Omnia 
autem perbene quadrant, si missum facimus illud Graecorum 
signum et referimus vocem integer ad exta ipsa hoc modo: 
quae (sc. exta), si integra apparuerint, eqs. Nunc rectissime 



^) V. infra p. 71 seqq. ^) snpra p. 11. ») p. 32. 

^) Fortasse voce &b6s hamspices Qraeci idem exprimebant, quod 
Romani verbo laeta exta h. e. in xmiyersum deum adesse adiutorem, ubi- 
cumque de singulis rebus nihil dicere potuerunt. 

*) V. supra p. 22. •) Cf. supra p. 2 seqq. 
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se habet iUud certe non praesens. Natn in exta laesa non 
venit dens. Scholiasta autem posterioris aevi Graecum et 
Romanum morem eo facilius inter se commiscuit, quia e vul- 
gari opinione et apud Oraecos et apud Eomanos deus ipse 
in extis efficiebat signa.^) Quomodo hoc fecerit, si perspexeri- 
mus, habemus, unde derivemus extispicii originem. Quaestio 
simpliciter sic dirimatur: deus magico precationis vinculo 
tractus in sua, ut ita dicamus, hostiae parte h. e. in extis 
collocat sedem,^) quod Lucanus his comprobat verbis: caesique 
in viscera tauri infemi venere dei.^) Quam opinionem fuisse 
rudibus populis acceptissimam elucet e permultis exemplis. 
Notissimus est usus vocum Graecarum svd-eog ivdwauxaiiog^) 
Deinde constat veteres credidisse deum in hominis visceribus 
commorantem illius humano ore uti, ut voluntatem praediceret, 
quod nos docet Pythiae exemplum. Sed aliter atque in homine 
se habet deus in muto animali versans. Quoniam vox deficit, 
hominibus deorum sedes, h. e. viscera, perquirenda sunt, si 
divinam voluntatem perspicere cupiebant. Id nobis illustratur 
verbis Plinianis, si modo nobis in memoriam revocaverimus 
omnem morbum apud antiquos sub specie daemonis inimici 
intellectum esse. Scripsit enim Plinius: Sunt occulti inte- 
raneorum morbi, de quibus mirum proditur. Si catuli prius 
quam videant adplicentur triduo stomacho maxime ac pectori 
et ex ore aegri suctum lacHs acdpiant, transire vim (sc. dae- 
monem) morbi, postremo exanimari dissectisque pdlam fieri 
causas morbi.^) Sed non venit deus precatione vocatus nisi in 
integra exta, quoniam vitae sedes mutiia divinam vitam non 
capit. In exta laesa aut omnino nullus deus venit, aut, siquis 
apparet, non id numen est, quod precibus vocaverant, sed 



*) Herod. IX 62; Plut. Arist. 18; Xen. Hell. ni3, 4; Plut. Arat. 43; 
Tib. n 5, 13; Luc. Phars. I 634; Sil. Ital. Pun. I 138; lambl. de myst. 
Aegypt. m 1, m 15, m 16; Min. Pel. Oct. 27; Amob. adv. gent. IV 11; 
Lact. de mortibus persec. 10; Euseb. demonstr. ev. p. 209 D. Ab aliis 
defensa est sententia animam fugientem dare responsa, nata fortasse ez eo 
qnod adhuc calida et trementia inspiciebantur exta. 

•) Amob. 1. 1. «) Phars. I 633. 

*) Cf. Dieterich, Eine Mithrasliturgie p. 106seqq. Nostrum Gott 
im Merzen, ») N. H. XXX 64. 
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deus quidam illi inimicus,^) quo praesente non adest deus 
aliquis adiutor. Eemotissimis igitur temporibus populi nuUa 
doctrina imbuti facillime id concludebant, quod in posterioris 
aevi usu dicendi sic exprimebatur : integra vel aucta exta 
significant bona, laesa vel detorta praemonent mala. Unde 
per sympathiam illam a veteribus statutam, quam supra adum- 
bravimus, et per unum quasi gradum ascenderunt ad extorum 
interpretationem artificiosam. Postquam autem haec certa 
exstitit ratio, ad singulas res interpretandas longius semper 
in pangendis artis legibus progressi sunt extispices. Qua in 
re permultum eos iuvabat rerum condicionumque interrogantis 
accurata notitia.^) Ac delectamur legentes, quam incerta 
fuerint eorum responsa, ubicumque notitia illa defuit.^) Sed 
etiam recentiore tempore semper vigebat opinio deos ipsos 
loquentia reddere exta. Qua de causa eo facilius extorum 
signa postea, ut supra p. 56 exposuimus, in ampliorem reli- 
quorum prodigiorum a deis missorum seriem inserebantur et 
habebanturf pro oraculis. Quo cum recipi extispicia coepta 
essent, fleri non potuit, quin oraculorum legibus magis magis- 
que se accommodaret extorum ratio observandi, praesertim <jum 
iidem haruspices et reliqua prodigia et exta inspicerent.*) 
Atque ex eo, quod hoc revera ita accidit, fluxit, si recte iu- 
dicamus, dissensio quaedam inter Graecorum et Etruscorum 
usum iam supra p. 32 commemorata. Ut in oraculis Graecis 
dei ipsi verbis futura praenuntiabant, sic etiam in extis per 
effigiem expressam ostendebant suam voluntatem.^) Quin etiam 



^) Cf. Lucani verba s. 1. 

') Pestus p. 157 et 289 M s. v. adiutor et, regalia exta; Tac. hist. 
I 27, II 78. 

«) Sall. beU. lug. LXIH 1 ; Aug. de civ. dei H 24 ; Tac. hist. II 78. 

*) Vide supra p. 57, adnot. 1. 

^) Quae 8ig:na Deeckius 1. 1. p. 71 seqq. Etruscis quoque vindicata 
in singulas iecoris partes distribuere conatus est. CJonfitemur hoc adhuc 
satis dubium visum esse. Nam plane nescimus, quantum in iecore iUo aeneo 
et Graecus et Etruscus ritus pro sua quisque parte tribuerit. Nec minus 
incertam esse censemus singulamm rerum interpretationem a Deeckio 
per mythologias factam. — De felle Deeckium haud recte iudicasse iam 
supra diximus p. 29 adnot. 2. Similiter nos quidem iudicare cogimur de 
capite cum omento^ quod remotis temporibus nuUa alia de causa, ubi insigniter 
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per litteras ipsas dei extis insciibere futura putabantur, ut 
supra p. 56 monuimus. Ex his igitur apparet, rationem scrip- 
torum vel dictorum oraculorum relatam esse ad exta a Graecis. 
Contra apud Eomanos, quorum dei per prodigia accurate inter- 
pretanda futura ostendere solebant, exta sicuti in reliquis 
ominibus novas formas contra naturam accipiunt, quare au- 
gurum, qui prodigia et caeli signa observabant, ratio obser- 
vandi et interpretandi ad exta transfertur. Inde Romanorum 
fluxit ie<?oris divisio imprimis in partem hostilem et familiarem 
facta; de qua relatione supra diximus ubi de augurum templo 
ad iecur delato disseruimus.^) Eodem vel simili modo etiam 
apud Chaldaeos secundum astrologorum caeli divisionem iecur 
in singulas casas distributum esse nobis veri est similliraum.^) 

Sed redeamus ad Romanos. Qua ratione ii haec extorum 
prodigia interpretati sint, perbene nobis explanatur PetiUii 
consulis exemplo, qui Saluti deae litare non potuit.*) Quam 
ob rem ad salutem eius spectabat, quod accepit, omen: nam 
Salus dea ei non erat adiutrix. Quoniam igitur singulis deis 
certae rerum humanarum tamquam provinciae magistratibus 
erant attributae, dei ipso nomine, cui sacrificabatur, signorum 
dabatur significatio. Ergo opus non erat quasi per efflgiem, 
Tit Graeci solebant, futura in extis cognoscere. Immo satis 
erat observasse cuius dei ad potestatem tenderet signum. Quod 
si antea deflniebatur nomine in precatione dicto, postea templo 
ad iecur translato cognoscebatur ex regione vel provincia 
cuiusque dei in iecore circumscripta. Haruspices enim in 
iecore unicuique deo certum dicaverant locum.*) Qua re 
multo artificiosius et difficilius explicatu extispicium factum 
est. Nam omnium deorum provinciae in eodem erant con- 



auctum apparuit, nisiper sympathiamillam ynlgarem praemonnitlaeta. Exinde 
per similitudinem, ut apud Graecos fieri solebat, relatum est ad coronam 
triumphalem. Cf. quae hac de re protulit Deeckius 1. 1. p. 84, contra 
quem pugnat Ludoyicus Stieda, Uber die altesten Darstellungen der 
Leber p. 720 seq. (Merkel-Bonnet, Anat Hefte I vol. XV). 

') p. 23, 27, 58. 

*) ^ifc -^- Boissier, Note sur un monument Babylonieny Gen^ve 1899 
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et CaroH^ezold, Supplementum infra p. 76seqq. 
») Liv. XLI 15. *) Plin. N. H. XI 75. 
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spectu, cum antea tantum ad deam unum referri posset signam 
nempe ad eum quem in precatione nominaverant. 

Sed veteres ipsi posteriore praecipue acvo duas quas de- 
scripsimus rationes plane inter se commiscuerunt nec, qaae 
fuerit extispicii origo, perspiciebant ; ignorabant enim deum 
in hostiae exta magice advocatum efficere signa. Quo 
factum est, ut frustra inquirerent, qui esset inter hostiae exta 
et hominis fatum connexus. Ac Stoici eorumque princeps 
Posidonius hanc difflcultatem profligare conatisunt transferentes 
vulgarem illam sympathiam, de qua supra diximus, ad uni- 
versum mundum.^) Cicero autem de hac re quam maxime 
dubitavit his verbis^): qua ex cognatione naturae et quasi 
concentu aique consensu, quam avfi7td&€iav Graeci appeUcmt, 
convenire potest aut fissum iecoris cum lucello meo, aut meus 
quaesticulm cum caelo terra rerumque natura? Quibus verbis 
se refert ad solam interpretationem extorum iam artificiose 
excultam suo aevo usitatam. Non vidit inferiorem, quem supra 
p. 46 et 48 diximus, extispicii gradum, ubi laeta exta nihil signi- 
ficabant nisi augeri quodam modo interrogantium condiciones : 
quo in auguino singulae res nondum disiunctae erant et cireum- 
scriptae, necdum exstiterat extorum cum lucello reliquis rebus 
humanis connexus. Postquam autem ad omuia momenta trans- 
lata est sympathia illa, tum dicitur cor in extis deficiens spec- 
tare ad mortem propterea, quod vita a corde proficiscatur.^) 
Item posteriore aevo sententiam temperamenUs quoque quae 
vocantur ad rem explanandam delatam esse nemo facile 
negabit.*) Sed non de hac doctrina, quatenus est philo- 
sophica, cogitare licet.*) Nam ea ab Eleaticis, qui voeantur, 
philosophis exculta est; quatenus ergo ex his pendet, doc- 
tissimorum hominum nobis praebet sententiam, non plebis 
vulgarem opinionem ad quam illud plebis extispicium solum 
revocare licet. Xenophanem autem Eleatarum principem con- 
sulto pugnare contra plebis religionem notissimum est. Atque 
expressis verbis traditur eum divinationem funditus sustulisse.*) 

") Cf. supra p. 39. «) De div. II 34. 

•) Cic. de div. I 118; Val. Max. I 6. *) Vide snpra p. 37. 

") Qnod putaverat Deeckius 1. 1. 

«) Cic. de div. I 5; Ps. Piut. de plac. phil. V 1. 
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Qua de causa ad eius doctrinam de temperamentis prolatam 
revocare non licet extispicii originem. Immo censendum est 
illam doctrinam, quantum spectat ad homines eorumque fata 
ex temperamentis pendentia profectam esse quodammodo ab 
extispicio vulgi. Nam sane Xenophanes ille Colophonius 
eiusque aequales etsi in animo habebant superstitionem sper- 
nere popularem, non plane yulgatae religionis auctoritatem 
effugiebant, quae hominis fatum in extis cognoscere assue- 
verat. Quin etiam Democritus de hac re serio disseruit atque, 
ut supra p. 37 demonstrasse nobis yidemur^ ne Plato quidem 
ab extispicii auctoritate omnino se removebat. Itaque Elea- 
tarum quoque sententia si e temperamentis hominum fata ex- 
plicabant, in ipsis extis quodammodo quae futura essent 
collocabant. Sed aliter medicorum scientia melius instructi 
rem explicant; nam nullam aliam ob causam in iecore collo- 
cabant vb im&vfirivixdv quam quia putabant ttpf %oA^ quam 
maxime valere ad indolem hominis eiusque fatum conformanda. 

Quoniam adhuc de extispicum disciplinae vi ac signi- 
ficatione diximus, haud alienum videtur ritum ipsum breviter 
describere, qualem e Bomanis quidem testimoniis cogno- 
verimus.^) Cum in sacrificiis consuUatoriis^) usurparetur ex- 
tispicium, sacriflcandi ritus antea peractos esse per se patet. 
Ac Macrobius*) expresse testatur: in eadem verba hostias 
fieri oportet auctoriMemque videri extorum, ut ea promittant 
fuitura. Primo igitur loco precatione facta *) — quippe hostias 
caedi sim precatione non videtur referre aut deos rite con- 
suli *) — deo tus et vinum libatur. Deinde hostia mola salsa 
et vino aspersa deo sacratur mactaturque % id quod Servius ') 
sine dubio haud recte sic explicat: erant autem istae (sc. 
aspersiones) prcbationes, tUrum aptum esset animal sacrificio. 



^) Graecornm extispicnm ritus simHlimos foisse Bomanis elucet e 
Graecae et Bomauae religionis cog^iatione. At in arte interpretandi nt 
snpra p. 62 demonstrayimns, qnam maxime inter se difcrepabaut. 

") Serv. ad Aen. IV 66 ; Macrob. Sat. m 5, 1. 

») Sat. m 9, 9. *) Amob. adv. gent. IV 11. 

») Pliu. N. H. XXVin 10. 

*) Panlns Festi s. v. mola p. 140 M. 

') Ad Verg. Aen. VI 244; XII 173. 
BeligionsgeschichtUclie Versuche u. Vorarbeiten II. 16 
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Obliquum etiam cultrum a fronte usque ad caudam ante immo- 

lationem ducere consueverant, quod a Servio item probationis 

loco habetur.^) Romanos ipsos hunc ritum non recte per- 

spexisse posteriore aevo docet Ovidii fastorum lib. I 319 seqq., 

qui, ubi de Agonali luce eiusque nomine disputat, commemorat 

praevisos in aqua timeri ab hostia cultros. Per se patet j 

hoc ad gestum illum recte perspiciendum nihil valere, ut poeta \ 

ipse in dubium rem vocat. Servium secutus G. Wissowa^) 

hoc modo rem exposuit: Der Opfemde deutet die Totung sytn- 

bolisch an durch einen bestimmten Oestus mit dem Messer. Nostra 

sententia hic ritus fortasse aliam habet vim, quae optime nobis 

illustratur usu quodam a Geoponicorum auctore descripto. Sunt 

eius verba haec*): ei de S^^lrjg nvva firj (pevyuv xQ^^ov &qtov 

povTVQ(p nal doQ amip XbLxblv^ ^ liaXdfxq) vyQip fihQriaov airhv 

&7to xeq^alYjg scog T^g ovQSg, Canis igitur ne aufugiat viridi 

harundine a capite usque ad caudam metatur. Luce clarius 

est hanc esse defixionis ritum, quem nos vocemus Banmauber. 

Neque quispiam non concedet haec cum verbis illis Servianis 

artissimo vinculo esse connexa. Nam eadem in utroque ani- 

mali est actio circumscribendi, qua ipsum animal ad certum 

locum vel, ut rectius dicamus, in cuiusdam potestatem defi- 

gitur. Quod sacrificantes in hoc utebantur cultro non harun- 

dine, nil contra valet, quoniam culter mx>la salsa asperstis *) deo 

erat sacratus.^) Atque cultro illo obliquo etiam molas inducere 

solebant.*) Qui hoc plane perspexerit, nunc recte cognoscet, 

cur hostia ab ara aufugiens sacrificantibus tam malum 

praebuerit omen, id quod testimonia uno quasi ore nos 

docenf): devotionis enim vim irritam reddidit. Quo ritu 

peracto hostia mactatur^) ac supitiae eripiuntur exta, quae 

calida inspiciuntur , ex forma sola apud Eomanus quidem^), 

^) Ad Aen. Xn 173. ») L. 1. p. 352. 

^ Geopon. cur. Beckh XIX 2, 16. *) Serv. ad Verg. Aen. II 133. 

«) Serv. ad Verg. Aen. IV 262. •) Luc. Phars. I 610. 

^ Liv. XXI 63; Luc. Phara. VH 165; Suet. Tib. 10; Festus s. v. 
piacularia auspicia p. 245 M. 

•) Serv. ad Verg. Geo. III 492 ; cf . Eur. El. 813 seqq. 

*) V. Bupra p. 48 seq. et quae supra ezposuimus de situs et coloris 
extorum inspectione p. 52seqq.; Deeckius, qui 1. 1. p. 69 etiam sanguinis 
effluentis et p. 70 t^bis iecoris notationem in eztispicium intulit, negplexit 
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cum Graeci iam antiquis temporibus colorem quoque observasse 
videantur.^) 

Inspectione extorum facta accuratissime praeparantur et 
aulicocta redduntur exta.^) Sin autem prima in hostia con- 
traria apparuerant exta, et Graeci et Eomani, ut e testimoniis 
elucere videtur, alteram, et si ea quoque denegabat, tertiam 
immolare assueverant hostias. Ter igitur apud utrumque de 
eadem re exta interrogabantur. Si ter abnuebant, Graeci rem 
mittebant, Romani maioribus bostiis bonum omen quasi vi 
cogere conabantur.^) 

Extispicii ritus de quo iam satis diximus, haud paucis 
simulacris adhuc servatis ante oculos nobis ponitur.*) Quae si 
perlustraverimus, in tres ordines videntur esse disponendae. 
Ac primo loco in conspectum nobis datur extorum ipsa ereptio, 
fortasse non aliam ob causam, sed quia hoc ipsum momentum 
artificibus ante omnia aptum quod exprimeretur visum est. 
Temporum opportunitate duae huius generis imagines per- 
duraverunt annos. Quarum altera in calice Capuensi rubri 
coloris hodie Parisiis servato artificiose depicta praebet arietem 
supinum in mensa positum. Vir barbatus, qui superne usque ad 
cingulum nudum habet corpus, ex arietis ventre aperto eripit 
exta. Cuius minister adulescentulus, qui eodem modo vestitus 
est, arietis pedes posteriores ad se trahit. Caput adulescentis 
taenia ornatum videmus, cum barbatus ille caput coronaverit 
laurea. Etiamsi haud nimis clare ab artifice expressum est, 
utrum revera ad extispicium referenda sit illa extorum ereptio 
necne, tamen non facile quisquam nobis quidem persuadebit 



in rebiis tam gravibas, nt erant sacrificia, varia omina et prodigia obser- 
vata esse praeter ezta. Qnornm in nnmemm, ni omnia nos faUnnt, habenda 
snnt, qnae modo diximns. Nam tabes iecoris in eztis cognoscitnr hand 
prins qnam cocta sint. Neqne igitnr inre referatnr ad ipsnm eztispicinm. 
Sangninis antem efflnyinm praeter in Senecae et Lncani testimoniis ard- 
ficiosis (y. snpra p. 17 seq.) nno tantnm loco ibiqne inter omina ennmeratnr 
(Plin. Paneg. Trai. 5). Ergo disinngendnm est inter hanc rationem obser- 
vandi et Graecomm ofayta in qnibns e sangnine efflnenti cognoscere fntnra 
moris erat: yide snpra p. 5 adnot. 1. 

1) Aesch. Prom. 493. «) Cf. Wissowa 1. 1. p. 353. 

») Xen. Anab. VI 4, 14, VI 4, 19; Hellen. IH 3, 4; Liv. XLI 15. 
Vide supra p. 53. *) V. tabnlas in fine hnins dissertationis additas. 

16* 
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• 



^) y. nostrae tabokie I ikg. 1, qnam primns publici inris fedt J. de 
Witte^ Description des coUecHom d^antiquites comervSes a VSotel Lam- 
bert pl. 29; v. ibid. p. 95 no. 79. 

*) Ci Etruscnm, qui Tocatnr orator Florentinnm, apiMl Ban- 
meistermm, Denkmaler s. v. Etrusker fLg. 553. 

') Y. Mitt^ungen des Kais. Deutsch. arch. Inst.y BJom. Aht. yoI. YI 
1891 p. 22 adnot. 61 ; ad qnam dissevtationem animum mihi per littenM 
benigne advertit vir doctissimns insignissimns A. H6ron de Villefesse. 

*) y. Winkelmann, Mon. ined. toI. III no. l^; Clarae, Mu»ie 
de sculpture II pl 195 no. Sll; Darembergr-Saglio, ». t. Divination 
^. 2474, unde imaginem qna titnlos ornatur haosimus. 



f 



in lanii cttiuslibet eiusque laoreati mensa depingenda iUum 
tantam adhibuisse curam.^) 

Altera efSgies Parisiis hodie servata marmore caelata est, 
quam valde laesam esse dolemus. Taurum humi supinum yidemus. 
Tres yiri et ipsi seminudi atque coronati adsunt, quorum unus 
e ventre tauri aperto eripit exta, cum socii adstent. Horum 
alter facile pro popa accipitur ex eo, quod malleum tenet, quo \ 

taurum prostravit. In sinistra ef&giei parte tauri capiti adstat 
quidam, qui hoc loco nuUius momenti esse non potest. E 
numero victimariorum eum non esse e vestimento cognoscitur ; 
tunicatus enim toga se amicuit neque tamen longa Romanorum 
sed curta more Etruscorum ^) : unde elucet hunc intelligendum 
esse extispicem; quem hic in suo loco positum esse patet. 
Caput illius plane deletum est.^) Neque iniuria censeamus 
extispicem item coronatum fuisse atque victimarios. Prope 
popam duos videmus lictores, quorum alter certe cognoscitur 
€ fascibus, quibus securim inseruit. Idem lictor simulacri 
partem sinistram connectit cum dextra, dum se vertit ad 
togatum aliquem sine dubio magistratum. Dolendum est, quod 
huius quoque caput plane deletum est Yix in bracchio tron- 
cato eognoscitur sub toga eius fuisse tunicam manicatam. 
Huius post tergum vir alter eodem modo vestitus bodie nne 
capite exstat. Haec sunt quae cognoscuntur in effigie caelata 
haud paucis locis laesa ita, ut ab aliis aliter cogitando 
supplerentur.*) At diu nemo sciebaty quo referret hoc simulacrum, 
quoniam satis mirum est^ quod magistratus, ut erat omnium 
praestantissimus, ab ipso extispicio se quasi avertit vel pamm 
ad extispicem se advertit. Hoc non explicetur, nisi suspicamur 
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ad dextram illi animam yertendam faisse h. e. opns marmoreum 
cnm aliis olim cohaesisse. Hodie scimus^) illud connexum 
fnisse cnm altera tabnla marmorea, quae in conspectu ponit 
complures togatos e templo lovis Capitolini modo egressos. 
Quorum in numero, si recte rem perspeximus, habendus est 
magistratus quoque ille, qui prope lictorem stat. Cum ceteris 
togatis e templo prodiens non iam plane se vertit ad ex- 
tispicium, quod interea ab aedituis et fortasse a lictoribus 
praeparatum erat. Extispex eius adventum adhuc exspecta- 
verat; iam vero a ministro e tauri ventre aperto accipiet 
iecur, cuius signa magistratui interpretabitur. Haec fere 
snnt, quae hodie dicantur de simulacro illo mutilo, quod^ 
si recte se habet inscriptio insculpta, ad Traiani referatur 
aetatem.^) 

Secundae, quam supra diximus, classis simulacra extorum 
inspectionem ipsam ante oculos nobis ponunt. lam pectori 
erepta videmus exta, quae hoc ipso momento accuratissime 
inspiciuntur et disquimntur. Ac duae ef&gies inter se similli- 
mae — nisi quod altera atri, altera rubri coloris est — in vasis 
pictis servatae sunt, quae vulgo ad Polynicem et Adrastum 
refemntur. At hoc unum certe dici potest: in utraque puer 
nudus militi armato exta porrigit, ut inspiciat pugnaeque 
exitum praesentiat, priusquam in bellum proficiscatur.') 

Tertia huius generis effigies satis mira in speculo in- 
venitur Etrusco.*) Calchas enim famosus ille Troici belli vates 
nomine ipso adscripto exta inspiciens cognoscitur. Sed, quod 
miramur, artifex permagnis illum instruxit alis, cum daemone 
fortasse eum confundens, qui saepius ab Etmscis alis ornantur.^) 

Quae simulacra modo enumerata omnia, si hoc breviter 
comprehendimus, ostenderunt ipsum ut ita dicamus, extispicii 

*) Mitt des Instit vol. VI 1891 tab. m, ibid. p. 22 ; nostrae tabulae I 
iig. 2 inde deprompta est. 

«) V. Mitt, des Inst vol. VI 1891 p. 52 adnot. 59 a. 

') V. nostrae tabulae II fig. 1 et 2 quas antea depinxerunt G e r h a r d , Aus- 
erkaene gr. Vaaenbilder tab. 267 ; Gazette arch, vol. VI 1880 j?^ 34 ; P a n o f k a, 
Cabinet FourtaUs pl XII; v. Annali deW Instit XXXV 1863 p. 237 8eqq. 

*) V. nostrae tabulae II fig. 3 depromptam exGerhardi libro, Etrnsk, 
Spiegel Tab. 223; v. Annali delV Inst XXXV 1863 p. 236. 

*) Cf. Mttller-Deecke, Die Etrusker vol. II p. 97 not. 50. 
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actum. Aliter se habent, qnae praeterea exstant, tertiae 
classis effigies. Snnt enim, si qnid yidemns, monnmenta tantnm 
eomm, qni extispicii habebant mnnns, sive ipsomm sepulcralia, 
sive votiva ab illis deo cnidam posita. Hnins generis est 
gemma Berolinensis ^) hand nimis artificiosa, in qna extispicem 
yidemns bacnlo nixnm, qni sinistra mann tenet exta, cnm 
dextra digito ea monstret. Huins yestimentnm non nimia 
longitndine et amplitndine insigne snb dextro lacerto trans- 
mittitur ad humemm laeyum, ita nt dextrnm latns non tegatnr. 
Adscriptum est Etruscomm noHs, qnod Eomani yertebant 
vates. Praeterea in Museo Ayennico seryatnr sub titulo 
Aesculapii statna aenea, quamSal. Reinachius^) summo, nt 
nobis quidem yidetur, inre habet extispicem aliquid extomm 
dextra tenentem.^) Aesculapins autem yocabatur statua illa, 
qnia primo obtutn haud dissimilis esse yidebatur Aescnlapii 
imagini in eodem mnseo adseryatae qui baculnm tenet serpente 
sno redimitnm.^) Etiamsi ignoramus, quid tenuerit manns 
statuae illius sinistra nnnc deperdita, etsi praeterea in capite 
similitudo quaedam haud ininria agnoscatur cnm Aesculapio 
existens, tamen toto corporis habitu parum diyino snspicio 
moyetur, eum nequaquam Aesculapii imaginem esse. Sane id, 
qnod dextra manus tenet, extis similius est, qnam nt repudiari 
possit Reinachii coniectura. 

Tertium, quod exstat huius generis simulacrum, est nmae 
operculum iam a Deeckio^), postea aStieda^) descriptnm. 
Est sine dubio monumentum sepulcrale. Extispex diadematns, 



^) V. tabulae II tg, 4 petitam ez Furtwaengleri collectione Die 
antiken Qemmen tab. XIX no. 8. 

") Revue arcK XL 1902 p. 137. 

') V. nostrae tabnlae III fig. 1 pnblici inris nondtim f actam et ezpressam 
ex ectypo solis radiis depicto. 

^) Mnsei illins administratori Labande, qni de hac re per litteras 
eomiter me certiorem fecit et ectypnm pnblici inris facere benigfne mihi 
permisity gratias habeo debitas. 

^) Deecke, Etr, Forschungen V p. 65. 

*) Merkel-Bonnet, AnaUm, Hefte I toI. XV p. 681; v. nostrae 
tabnlae III fi^. 2 nondnm pnblicatam, qnam expressimns ez ectypo photo- 
graphico. Mnsei Volterrani administratori Solaini, qni in Inoem proferre 
ectypnm mihi permisit, gradas debeo maximas. 
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qui caput velavit ritu notissimo Eomanorum, iacet in pulvinis 
omatis dextro bracchio nixus. in manu sinistra tenet iecur 
felle insuper imposito. Denique, ne desint feminae, haru- 
spicae servatum habemus simulacrum e terra prope theatrum 
Mantineense erutum.^) Caelatum est artificiosnm illud opus, 
votivum sine dubio. Haruspica tenet iecur laeva manu. Quam 
maxime dolemus, quod eius caput plane est deletum itemque 
bracchium dextrum. Ante hanc figuram imae partes palmae 
arboris conspiciuntur. Quae cum sacra fuerit Latonae, cum 
huius deae cultu coniungenda est illa extispica. Accedit, quod 
Latona in templo Mantineensi colebatur: qua de causa haud 
falso coniciamus illud opus caelatum habendum esse pro mo- 
numento votivo alicuius haruspicae quae Latonae cultui erat 
dedita. Haec de simulacris. 



Postremo liceat addere exempla quae iam supra p. 33 adn. 1 
promisimus ab aliis nationibus desumpta. Ac primo loco se- 
quantur ea, quae iam antiquis scriptoribus erant nota. He- 
sychius enim s. v. Ttvlai haec nobis servavit: i^QiaTOfpdyrjg 
Tekf^iaaevaiv (frg. 640 Kock) &7tb xCbv ^vtCjv kfyei. iKelvoi 
yaq eftiaKeTtrovtai Tag entQOTtag toij fJTtarog xal tag q>lifiag, dw 
xal tag odovg TtvXag liyovaiv. Telmessiorum artem Cicero 
quoque laudat.*) Prusias ille Bithynorum rex ipse coluit 
hanc artem atque extorum signis maiorem attribuit fidem quam 
Hannibali belli gerendi peritissimo.^) Armenios extispices 
fuisse luvenalis poeta testatur. *) Indorum haruspices Plinius 
commemorat.'^) Item constat inter omnes Persas, Baby- 
lonios, Chaldaeos, Syros, Poenos usosesse extispicio.*) 

1) BulUt de Corr. Hell XII 1888 p. 376; Gustave Foug^res, 
Mantinee et VArcadie orientak p. 542 tab. lY, uude deprompta est nostrae 

tabulae III fig. 3; Ka/3/3a8iae rkvrtra xov id^vixov fiovaaiov 226. 

*) De div. I 91. Cf. Philostr. vit. Apoll. in 7, 15, qui Lycium comme- 
morat extispicem. ') Cic. de div. 11 52 ; Val. Max. III 7, 6. 

*) VI 548. ») N. H. XXXn 23. 

«) Catull. XC 2 ; Ezechiel XXI 21 ; Deuteron. XVIII 11 ; Greg. Naz. 
iMta 'JovX. 3; Polyaen. Strat. IV 20; luv. VI 548; Cic. de div. II 29. Hodie 
de Babyloniis optima habemus testimonia iecora fictilia ab eztispicibus 
usurpata: cf. p. 57 adnot. 5; A. Boissier, Note swr un monument Bdby- 
Umieny Gentve 1899 et Caroli Bezold Supplementum infra additum. 
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Diodoms nobis tradit ^)Aegyptiorum regem exta inspexisse. 
In G y p r insola certissima fides hdbdHxtur haedorum fSms. ^) 
Sed non in orientis solum regionibus exercebatur hoc 
dimandi genus. In Europa praeter Graecos") Romanosque 
aliae nationes extorum utebantur prodigiis. De Lusi- 
tanorum extispicio Strabo geographus rettulit his verbis*): 
^v%iiiol dh eialv ^vairavol, rdte afcldyx^ci knifiXiTtovaiv oi% 
htT^fivovreg, TtQoaeTtipkiTtovai 8i nal ticg iv t^ TtXevQ^ q>Xifiag 
%al xfjrjXag)Cjyt€g 8h TeKfialQOvtai. aTtXayxyedovtai 8h xal 8l &v- 
^(hnwv atxiAaXdytwv KaXvnrovteg adyoig' «Z^ Stav ^Xrjyfj tA 
ajtXdyxva vTto tov leQoaxdjtov fiaweAovtai TtQoytov in tov m(b' 
fiOTog. Diodoro teste'^) Gallorum druidae 8ia jfjg tCjv 
hQelvjv Svalag ra fxiXXovta TtQoXiyovai. Quae iure ad exti- 
spicium referenda esse Taciti®) probant verba de Celtis 
Britannicis facta: hominum fibris consulere deos fas habe- 
hawt. Denique Strabo nos docet') Germanos quoque exti- 
spicium usurpasse. Tradit enim de Cimbrorum feminis 
vaticinantibus haec: &XXaL 8h 8iaaxlaaaai ea/tXdyxvevov iva- 
(pd^eyydfjLevat vlxtjv tolg oixeloig.^) 

Sed usque ad nostram aetatem adhibetur extorum in- 
spectio. Germanorum exemplum protulit Wuttkius in libro, 
qui inscribitur Deutscher Volksaberglaube. Legimus § 272 edi- 
tionis tertiae haec : Wenn die Milz eines geschlachteten Schweins 
umgeklappt isty so unrd baldjemand im Hame sterben (AUmark). In 
Fr. S. Kraussii libro illustrissimo Volksglaube der SUdslaven 
hoc scriptum videmus®): Bei den Altgldubigen {Serben) unrd 
im allgemeinen das Schwein, welches als Festbraten dienen soll, 



^) I 70, 9, I 73, n 29. 

*) Tac. hist. 11 3; cf. Paus. VI 2, 4; Tatian ad Graec. p. 3 Oxon. 

') E yariis Graeciae regionibus enumerantur extispices Herod. IX 37, 
IX 38, IX 96; Xen. Anab. VI 4, 13, VH 8, 10; Plut. Cim. 18; Philostr. 
Vit. Apol. Vm 7, 16. *) m 3, 6. 

») V 31. •) Ann. XIV 30. ') VH 2, 3. 

*) IJt testimoniorum numerum augeamus, liceat hoc lomandis (c. 37) 
adnotare: Attila diffidens suis copiis, metuens inire conflictum statuit per 
amspices futura inquirere qui more solito nunc pecorum fibras, nunc qnas- 
dam yenas in abrasis ossibus intuentes Hunnis infausta denuntiant. Non 
fadle errabimus illud pecorum fiJbraa referentes ed extispieium. 

•) p. 170 in fiae. 
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naeh den Weihnachtsfasten geschlachtet und sorgfdUig amgemidet, 
Die Eingeweide legt man besonders in einen Scheffel] darauf 
aher beschauen zuerst die Mdnner, dann die Frauen mit grosster 
Aufmerlcsamkeit die Form des in der Mitte zuruckgebliebenen 
Unschlitis und prophezeien daram, wenn es schlapp ist, dass eine 
von den jungen Frauen im Hause ein umbliches und wenn es 
aufgeknospet ist, dass sie ein mdnnliches Kind zur Welt bringen 
werde, Aliud haud spernendum exstat exemplum populi illius, 
quem vernacula lingua Tungusen vocare assuevimus ^) : Um 
jemanden von seiner Krankheit zu befreien, unrd ein Vogel oder 
grdsser Thier geschlachtet und Leber und Blut hingestellt. Aus 
demselhen sieht der Schaman die KranMeit und ihre Ursachen. 
Denique haud pauca exempla nobis praebent Britannorum 
itineraria. Legimus in libro, qui inscribitur Polynesian 
Besearches a Guilelmo Ellis confecto vol. IV p. 150: 
Whenever war was in contemplation, the poe kiro (diviners and 
priests) were directed to slay the accustomed victims and consuU 
the gods. Animals only u)ere used on these occasion, generally 
hogs and fowls. The priests offered their prayers, and the diviners 
sacrificed the victims, observed the manner in which they expired, 
the appearance of their entrails, and other signs. Sometimes, when 
the animal u)as slain, they embowelled it, took out the spleen, and, 
holding it in iheir hands, offered their prayers. If they did not 
receive an answer, war um deferred. Similia tradit J. S. P o 1 a c k ^), 
The New-Zealanders pluck the entrails from the (dlmost 
living) human vktim^ smohing mth the warmth of animation. 
The traveller by this means ascertains whether the day be favou- 
rable or not for undertaking his journey, the fisherman is hopeless 
of piscivorous gains should he enforce his fortune in despite of the 
warning made by divination, the farmer hastens to plant, the 
slave to cut and dress flax, the females to worJc the loom, if the 
atigurs state favourably, but should the contrary be proved, no 
dress uill be commenced, no seine cast, no fish-hooJc baited, no 
ground turned up, seed sown, distant visit made, flax cut or dressed, 
timber cut, canoe formed, or even food partalcen of. Et S p e n s e r 

*) J. G. Georgi, Bemerkungen einer Reise im rms. Reich im Jahr 
1772, vol. I p. 281. 

') Manntrsimd Customs of the New-Zealanderg, Lond. 1840 toI. Ip. 256. 
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St. John narrat^): The principal sacrifice of the Sakarang 
Dayaks is JciUing a pig and examining its heart, which is 
supposed to foretel events imth the tUmost certainty. As an instance: 
should they find a dead animdl on land prepared for a farm^ 
a^cording to their estaUished atstom, they shovM give it up, and 
commence a new one\ butifthe season for burning the jungle be 
passed, they endeavour to avert this loss by consulting the heart 
of a pig. The animal is sacrificed, and the greatest attention is 
givefi to the signs discovered upon his heart: if they be satis- 
factory, the farm land may be med; if not, it is completely 
abandoned.^) Apud C. Ritterum geographum haec scriptum 
videmus*): Die Priester {der Garos, Hinterindien) weissagen 
aus den Eingeweiden der Tiere mmal der Leber die Zukunft. 
De populo illo, quem Britanni Ohurwa(h)l vocare solent 
traduntur haec*): The omens are taken from the tvarm and 
reeching livers of sheep sacrificed for the purpose, whenever an 
undertaJcing of importance is in Imnd. EtTh. Waitzius*^) ob- 
servavit: An Priestern (Luba), welche die Opfer verrichten und 
aus den Eingeweiden der Opfertiere die Zukunft vorhersagen, 
fehU es den Galla nirgends. — Den Damara^) ist das Loos- 
werfen, Traumdeuten und Wahrsagen aus den Eingeweiden nicht 
fremd. — In Peru'^) verwandte man bei besonders wichtigen 
Angelegenheiten wie vor einem Auszug in den Krieg vielfach 
Vogel als Opfertiere und schlachtete einen schwarzen Widder. 
Mit dem Elut des Opfertiers bestrichen die Priester das Gesicht 
des Got^enbildes, die Tiiren der Tempel und Grdber und unter- 
suchten Herz und Lungen desselben, um aus ihnen den Willen 
der Gotter zu erkunden und Vorbedeutungen zu gewinnen. Waren 



^) Life in the forests of the far East, vol. Ip. 63f.; Heinr. Schnrtz, 
Urgeschichte der Kultur p. 592; Ausland 1857 p. 604. 

*) Simile exstat exemplnm of the Kayan natian apnd Spensernm 
1. 1. p. 170. 

') Erdkunde von Asien IV 1 p. 404. 

*) R. G. Latham, Descriptive Ethnology Yol. I p. 6l8eq. 

*) Anthropologie der Natwvolker II p. 518. 

•) Id. ib. p. 417. 

') Id. 1. 1. IV 460; cf. J. G. Mtiller, Qeschichte der amerikan. Ur- 
religion p. 400 et p. 656. 
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die Zeichen ungunstig, so wurde nicM selten das Opfer unederhoUj 
his sich bessere einstellten^) 

Quae exempla perlustrantes yidemus totius fere orbis 
terrarum nationes extispicio vel fuisse vel adhuc esse deditas. 
Ac yeri est simillimum apud eas gentes floruisse yel florere 
illud diyinandi genus, quae exta habent pro sede vitae ani- 
maeque a deorum numine certis condicionibus datis occupata. 



^) Cf. Romanoram succidaneam hostiam supra p. 53. 



Caroli Bezold 
De Babyloniornm extispiclo supplementum : 

Einige Bemerkungen zur babylonischen 

Leberschau. 

Die Entdeckung der L e b e r s c h a u (Hepatoskopie)l)ei 
den Babyloniem-Assyrern geht auf Frangois Lenormant zuriick, 
der in seinem „Choix de textes cuneiformes" (Paris 1873 suiv.), 
p. 231 unter No. 88 den Inhalt einer Tafel der Bibliothek Sar- 
danapaFs bezeichnet als „ Augures tir6s de Tinspection du foie des 
animaux". Indessen wurde grade diese Tafel (vgl. meinen ^tjber- 
blick iiber die bab.-assyr. Literatur ", S. 194, No. 6), deren Original 
noch dazu wegen eines Schreibfehlers in Lenormanfs Signatur 
(3686 statt 3683) bisher von niemandem kontrolliert werden 
konnte, nicht weiter beachtet. Unabhangig von Lenormant 
bezeichnete ich selbst in meinem „Catalogue" der Kujun- 
dschik-Sammlung (p. 1602, snb £m. 302) ein ahnliches Stiick 
der Sammlung, das sich jetzt aLs Duplikat der Lenormant- 
schen Tafel entpuppt, seinem Inhalt nach als „Omens derived 
from the condition of various parts of the body of certain ani- 
mals", und fast gleichzeitig entdeckte J. A. Knudtzon, „Assy- 
rische Qebete an den Sonnengott" (Leipzig 1893), S. 51 in 
den in diesen „Gebeten" vorkommenden Omina „Verschiedenes, 
was mehr oder weniger deutlich fiir Haruspicium spricht", 
und glaubt, „dafi die Omina durchweg von Beobachtungen ge- 
schlachteter (geopferter) Tiere herriihren". Wahrend ich zu- 
nS.chst gegen seine Ansicht in dieser allgemeinen Fassung 
einwenden zn mussen glaubte (Zeitschr. f. Assyr. IX, 143), 



2] Babylouiflche Leberschau. 247 

^dafi hier zum Teil wohl mathematisch-astrologische Yor- 
bedeutungen^ yorliegen, schien Jensen Enudtzon beizupflichten, 
indem er (Lit. Centrbl. 1894, Sp. 63) die betreffenden Omina 
mit der Antwort auf die Anfragen an den Sonnengott in Ver- 
bindung brachte, die „yom Opferschauer nach dem Sektions- 
befnnd an einem geschlachteten Lamm erteilt ward^. 

Ein tieferes Eindringen in die Natur der yon der Leber- 
schau handelnden Omentexte gelang erst A. Boissier, der in 
seinen ^Documents assyriens relatifs aux pr6sages'' (Paris 
(1894 — 99) mehrere dieser Inschriften nach seinen Kopien der 
Londoner Originale yer5ffentlichte. Besonders wichtig war 
dabei Boissier's Yermutung, dafi gewisse Zeichnungen 
neben dem Eontext auf solchen Tafeln, z. B. auf E. 1999, 
nicht, wie bisher angenommen, als geometrische Darstellungen, 
sondem als die Umrisse der Eorperteile yon Opfertieren zu 
deuten seien (ygL seine „Documents^, 2. liyr., 1896, Introd., 
p. n und dazu die Photographie am Schlufi des Heftes). Zur 
GewiBheit wurde diese Vermutung erhoben durch einen mit 
Inschriften bes&ten Terracotta-Gegenstand, der yom Britischen 
Museum 1889 erworben und yon Pinches in den ^Cuneiform 
Texts from Babylonian Tablets, &c.", part VI (London 1898) 
in Photographie und Handzeichnung yerSffentlicht wurde. 
Alle Assyriologen, die diesen Gegenstand im Britischen Museum 
sahen, waren dartiber einig, da£ er eine Leber darstelle, und 
dem entspricht auch die ofiizielle Erkl&rung in der Einleitung 
des betr. Teiles der „Cuneiform Texts^^* „the texts inscribed 
upon the unique object, which has been thought to represent 
a hnman liyer, probably refer to Babylonian magic^. Boissier 
widmete darauf dem Gegenstand, den er als Hammelleber an- 
spricht, und der Deutung der betr. Inschriften eine eigene 
Monographie: „Note sur un monument babylonien se rappor- 
tant k Textispicine^' (Gen^ye 1899), in der er zu dem wich- 
tigen SchluB kam, da£ das Ideogramm ChAR in den yon 
ihm frliher edierten Omen-Texten wie E. 1999 (s. o.) in der 
Tat die „Leber" bezeichnet. Ein weiteres Verdienst erwarb 
gieh derselbe Gelehrte dadurch, da£ er in dem fragmentarischen 
Tonmodell Rm. 620, das yon Pinches und mir als die Nach- 
bildung des Hufes eines Ochsen bezeichnet wurde — dn 



l 
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Fehler, der daiin natUrlich auch in den neuesten ^Guide^ des 
Brit. Museums iiberging — , gleichfalls das Bruchst&ck einer 
Leber erkannte, wozu die darauf befindliche Inschrift trefflieh 
pafit: letztere hatte ich schon im ^Gatalogue'' p. 1628 als 
„Forecasts conceming SchU. SI and ChAR &c." gedeutet, 
ohne freilich damals die Bedeutung von GhAR zu kennen. 
Diese Entdeckung Boissier^s, die er in einer Monographie 
„Note sur un nouveau document se rapportant k Textispicine" 
(6en6ve 1901) verSffentlichte, bedeutet einen entschiedenen 
Fortschritt in der Erforschung der babylonischen Leberschau, 
wfthrend seine gezwungene Etymologie von lat. hart^spex aus 
dem Ideogramm GhAR (in den „M6moires de la Soci6te de 
Linguistique de Paris", t. XI, p. 330, t. XII, p. 35) vorerst 
lieber auf sich beruhen bleibe. 

Die beste und relativ vollst§.ndigste Zusammenfassung 
Uber die babylonische Hepatoskopie findet sich in Zimmem's 
„Beitrage zur Eenntnis der babylonischen Religion" (Leipzig 
1901), S. 84 f., der noch folgende wichtige Punkte zu ent- 
nehmen sind: 1. dafi, wie schon Lenormant bemerkte, die neu- 
gefundenen Keilschrifttexte die Nachrichten bei Ezech. 21, 
26 und bei Diod. Sic. II, 29 bestatigen; 2. dafi GhAR in der 
Tat durch assyrisch Jcabittu „Leber^ erkl&rt wird; 3. dafi die 
Zeichnungen auf E. 1999 in der Tat eine Leber darstellen; 
4. dafi die Termini technici der GhAR-Omina sich in den 
Texten des sog. barU-Rituals wiederholen, mithin „gewifi die 
Leberschau eine der hauptsS.chlichsten Obliegenheiten des 
barU"-Priesters gebildet hat. 

Von der iibrigen Literatur ttber den Gegenstand, die mir 
bekannt geworden ist, beschranke ich mich hier auf knappe 
Nachweise: M. Jastrow, „The religion of Babylonia and Assy- 
ria" (Boston 1898), p. 337; von Oefele, Zeitschrift f. Alt- 
testamentliche Wissenschaft XX (1900), S. 311 ff. (iiber EzecL 
21, 26); derselbe in Neuburger und Pagers „Handbuch der 
Geschichte der Medizin" I (Jena 1901), S. 92, in der „Deut- 
schen Medicinischen Presse" 1901, No. 24 (S. 6 des Separat- 
abzugs — wo die Terracotta - Nachbildung der «Cuneif. 
Texts^ als Ziegenleber bezeichnet wird) und in „Der alte 
Orient" IV 2 (Leipzig 1902), S. 48; 2. Aufl. (1904), S. 16; 
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ferner Winckler, ebend. IH 2/3 (Lpz. 1901), S. 41 (2. Aufl., 
1903, S. 44), Anm. 1 ; L. Stieda's „ Anatomisch-archaeologische 
Studien" (Wiesbaden 1901), und endlich Ktichler, „Beitrage zur 
Kenntnis der assyrisch-babylonischen Medizin" (Leipzig 1904). 
S. 100. 

Der Schwerpunkt der richtigen Beurteilung der obigen 
Ausfiihrungen liegt in der Beantwortung der Frage, ob in der 
Tat ChAR = JcabiUu = „Leber" ist. Die Gleichung ChAR 
= Jca-bi-du hat vor zwanzig Jahren StraBmaier mitge- 
teilt, und MeiJBner, „Supplement zu den ass. Worterb." (Leiden 
1898), S. 44 hat in Jcabidu sehr ansprechend „vielleicht 
eine westlandische 155 entsprechende Form" vermutet. ^) ChAR 
= Jca-BIT-H hat iZimmern, „Beitrage" S. 84, N. 1 aus K. 
4807 erschlossen. Die rein syllabisch geschriebene Form 
Jca-ba-at-ta las ich 1889 auf einem Nabonid-Zylinder (Pro- . 
ceed. of the Soc. of Bibl. Archaeology XI, p. 95, 1. 50); da \ 
nun in diesem Worte die Lesung bit fiir BAT nur aus einer 
einzigen Variante (auf dem groBen Asurbanipal-Prisma I, 64) 
hervorzugehen scheint, so ist statt^a-BAT-^w mitRucksicht 
auf jene syllabische Schreibung vielleicht regelmaBig Jca- 
battu zu lesen, eine Ansicht, die jetzt auch Delitzsch („Assyr. 
Lesestticke", 4. Aufl. Lpz. 1900, S. 168 b) zu vertreten scheint. 
Eine weitere Bestatigung von ChAR = Jcdbattu enthalt das 
unverOflFentlichte Fragment eines zweisprachigen Gebets in 
Litaneiform K. 4891, wo ChAR (+ MU) einmal durch Jca- 
bat-ta, ein andermal durch Jca-bat-tim wiedergegeben wird. 
ChAR ist also sicher = Mbattu (bzw. JcaUdu, bzw. Jcabittu (?)). 
Nun wird Jcabattu QcaMttu) allerdings von Delitzsch („Hand- 
w5rterbuch" 317 a, „Lesest." a. a. 0.) mit „Gemut" wieder- 
gegeben; Jensen hat („Assyrisch-babyl. Mythen und Epen", 
Berlin 1900, S. 316) unter Vergleichung des Arabischen mit 
Recht geltend gemacht, daB die urspranglichere Bedeutung 
des Wortes „Bauch" (eigentlich „der Schwere^^ sein wird und 
dafi JcaboMu „als Sitz von Gemiitsbewegungen zunachst eben- 
sogut der Inhalt der Bauchhohle oder der Bauch mit Zu- 



^) Analog diirfte die Schreibnng ga-birtirja TeU-el-Amarna London 
29, 39 za benrteilen Bein. 
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beh5r wie vielleicht die Leber sein k5iinte^'; endlich meint 
Etichler (a. a. 0.), ^d&S das Zeichen ChAR jedenfalls auch 
die Leber bezeichnet und die Lesnng JcabiUu^ [kahattu] ,,hat; 
in der Bedeutung ^Leber^' ist es aber nicht mit Sicherheit 
Jcabittu^^ [Mbattu] „zu lesen, wS,hrend dies sicher den Bauch 
bezeichnet". 

Diese Auseinandersetzung schien mir unerlslBlich, um dar- 
zutun, dafi von der Lesung des Ideogramms ChAE die 
Bedeutung dieses Ideogramms als ,;Leber'^ in den 
Omentexten wie E. 1999 und den damit zusammenhangen- 
den Inschriften y511ig unbeeinflufit ist, eine Bedeutung, die 
nach Boissier's Ausfiihrungen und Zimmern's Deutung der 
Zeichnungen von E. 1999 sogut wie zweifellos ist. ^) 

Sichtet man auf der Grundlage dieser Eenntnisse das 
vorliegende Inschriftenmaterial, so ergibt sich die, wie es 
scheint, bisher v511ig tibersehene Tatsache, daB die Eujun- 
dchiksammlung eine eigene Serie von Tafeln mit Leber- 
schau-Omina enthHlt, zu der sogar ein alter Eatalog 
vorhanden ist. Boissier, der mit Bezug auf die Omentexte 
der MeinuDg Ausdruck verleibt: „publier ces documents par 
ordre de „s6ries^^ ne me semble pas necessaire pour le mo- 
ment^, hat sich dadurch, obwohl er selbst jenen Eatalog publi- 
ziert hat, das Verstandnis fur seinen Inhalt verschlossen. 
Vergleicht man aber an der Hand meines „Catalogue^ die 
Angaben des alten Eatalogs mit den Tafel-Stlicken der Eu- 
jundschiksammlung, so erh&lt man folgende Zusammenstellung : 
Der Name der Serie, von den Anfangsworten der ersten 
Tafel genommen, lautet: „Wenn die Leber aus einem Schaf- 
bock hervorleuchtet". Von der ersten Tafel ist nur ein St&ck 
der linken Halfte erhalten (E. 11618), ebenso von der zweiten 
Tafel (E. 4135). Die Tafeln 3 bis 7 sind bis jetzt noch nicht 
wiederzufinden, nur die Anfange je ihrer ersten Zeilen sind 
aus dem alten Eatalog ersichtlich, dem zugleich zu entnehmen 
ist, da£ Tafel 6 eine LHnge von 66, Tafel 7 eine solche von 



^) In diesem Falle iat natttrlich anch aaf £. 11340 ChAR, das ich in 
meinem ^Gatalogiie*' p. 1157 noch dnrch nluigB (?)** wiedergab, mit KLeber** 
zn ttbersetzen. 
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136 Zeilen hatte. Teile der Tafeln 8 'und 9 stnd anf einem 
Stlick der Sammlnng (Rm. 2, No. 101) mit 49 Zeilenanf&ngM 
«rhalten, mit dem znsammen yielleicht E. 205 frtiher eine Tafri 
bildete. tlberdies ist die obere H9Ifte der „9. Tafel'^ der 
S^e nocbmal separat yorhanden aof K. 8690, dem einzigeR 
Stllck der Serie, das bisher publiziert ist (yon Lenormant, 
„Choix'' p. 236 soiy., No. 91). Tafel 10 wird dnrch 24 Zeilen 
anf dem Fragment 80—7—19, No. 277 reprasentiert, Tafel U 
darch 46 Zeilenanf&nge anf £. 2266 und Tafel 13 dnrch drei 
dea gleichen Text e&thaltende Fragmente (K. 2678, E. 2683 
ludd 83 — 1 — 18, No. 429), yon denen die ersten beiden ans dein 
Jahre 711 y. Chr. dattert sind. Von Tafel 12 und 14 sind 
wiederum nnr die Anfange ihrer ersten Zeii^ und die Ge- 
samtsumme ifarer Zeilen (128 bzw. 110) aus dem altan Eattr 
k^ ersichtlich, der aufier bei Boissier („Doc.'^ p. 41) aach in 
photographisidier Nachbildung auf plate I des Y. Bds. m. 
„Catalogue'^ und daraus wiederholt in meiner Monographie 
„Ninive und Babylon^ 2. Aufl., Bielefeld 1903, S. 104, Abb. 
83 wiedergegeben ist.^) 

Es Islfit sich nun leicht durch eine Yergleichung des 
Inhalts dieser 14 Tafeln mit den tlbrigen im „Catal.^^ p. 2011 
—2016 yerzeichneten Stucken eruieren, welche yon ihnen 
gleichfalls der obigen „Serie" zuzuweisen sind. Wie lohnend 
eine solche Aufgabe fiir jeden assyriologischen Besucher oder 
Sesidenten des Britischen Museums sein wird, dtirfte schon 
daraus heryorgehen, dafi die Zahl der sich mit Bestimmtheit 
zum Vergleich bietenden Stticke ca. 260 betragt. Manche 
dieser Tafeln, wie EE. 3166, 4111, 4121, 4123, 5769, 8776, 
12370 etc. machen es auf den ersten Blick wahrscheinlich, 
dafi sie zu der Serie zu rechnen sind. Bei anderen wird die 
Zugeh5rigkeit dadurch erwiesen werden, dafi auf ihnen die 
gleiche Zeichnung der „Leber" wie auf E. 1999 (s. o.) ange- 
bracht ist. Dies ist sicher der Fall bei E. 99, K 2086, E. 
2091 und yermutlich auf noch manchen anderen der „Cat." 
p. 2031 sub „Geometrical figures" mitgeteilten Fragmente. 



*) Vgl. jetzt auch Heft XX der „Ciuieiforiii Texts" (1904), Taf. 1 nnd 
das Lit. Zentrbl. 1904, Sp. 1627. [Correctnr-Note.] 

Religionsgeaohiohtliche Venuche u. Yorarbeiten II. 17 
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Es ist mit groBer Wahrscheinlichkeit vorauszusageD, dafi bei 
diesen Studien auch eine ganze Menge von Bruchstlicken zu 
ganzen Tafeln vereinigt werden kSnnen. Insbesondere dttrfte 
dies bei den yerh§.Itnism^fiig sehr wenigen inbabylonischer 
Schrift aufgezeichneten Texten dieser Klasse gelingen, die ich 
furdiesenZweckhier zusammenstelle: KK. 4113, 11556, 11912, 
12210, 12257, 12593; RRm. 106, 300; RRm. 2, Nos. 102, 111 
und 551. 

Selbstverstandlich wird sich erst nach dieser systema- 
tischen Arbeit, die nur im Britischen Museum vorgenommen 
werden kann, ein voUes Verstandnis der Inschriften erzielen 
lassen, zu deren Entr9.tselung im einzelnen Boissier (besonders 
in der „Introduction" zum 2. Heft seiner „Documents") einige 
dankenswerte Vermutungen getoBert hat. Wenn irgendwo 
so scheint hier ein Zusammenarbeiten des Mediziners bzw. 
Zoologen mit dem Assyriologen dringend geboten. 

Heidelberg, den 2. August 1904. 

C. Bezold. 
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